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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Daß  die  Abfassung  eines  kurzgefaßten  Lehrbuches  wie 
des  folgenden  an  die  Selbstverleugnung  des  Verfassers  große 
Anforderungen  stellt,  bedarf  kaum  der  Ausführung.  Und 
die  verlangten  Opfer  werden  um  so  größer,  je  weniger  er 
sich  auf  bereits  ausgetretenen  Pfaden  bewegt.  Da  muß  oft 
mit  dem  kurzen  Hinweis  auf  eine  Belegstelle  begründet 
werden,  was  wohl  Anspruch  darauf  hätte,  wegen  seiner  Neu- 
heit eingehend  motiviert  zu  werden,  da  kann  manchmal  nur 
eine  Perspektive  eröffnet  werden,  ohne  daß  es  möglich  wäre, 
ihr  nachzugehn,  da  kann  auch  die  Auseinandersetzung  mit 
anders  denkenden  Autoritäten  nicht  derartig  eingehend  ge- 
führt werden,  wie  man  es  ihnen  schuldig  zu  sein  glaubt. 

Und  trotzdem  habe  ich  keinen  Moment  gezaudert,  der 
Aufforderung  des  Herrn  Herausgebers  Folge  zu  leisten,  habe 
vielmehr  in  der  Beteiligung  an  der  „Evangelisch-theologischen 
Bibliothek"  eine  selbstverständliche  Pflicht  gesehn.  Denn 
es  scheint  mir,  daß  es  auf  keinem  andern  Wege  besser  als 
durch  solche  kurzgefaßten  Lehrbücher  gelingen  kann  und 
wird,  v/eite  Kreise,  die  gerade  in  unserer  Zeit  den  glühenden 
Wunsch  und  auch  den  berechtigten  Anspruch  darauf  haben, 
wirklich  und  ernst  in  unsere  wissenschaftliche  theologische 
Arbeit  einzuführen.  Und  zugleich  wird  es  selbstverständlich 
für  unsere  Theologiestudierenden  kein  besseres  Mittel  der 
Vorbereitung  auf  die  Vorlesungen  und  der  Repetition  geben. 
Endlich  aber  werden,  wie  ich  ausdrücklich  noch  hervorheben 
möchte,  diese  kleinen  Lehrbücher  hoffentlich  gerade  dazu 
dienen,  zum  Studium  der  vortrefflichen  größeren,  die  wir 
bereits  besitzen,  anzureizen  und  anzufeuern.  Denn  nach 
einer  Benutzung  jener  wird  man  von  der  Lektüre  dieser 
einen  ganz  andern  Gewinn  haben  als  bisher. 

Es  gilt  im  folgenden,  den  didaktischen  Gesichtspunkt 
mit  dem  des  selbständigen  wissenschaftlichen  Forschens  in 
der  rechten  Weise  zu  verbinden.  Wer  ein  Kompendium  der 
bis  jetzt  über  die  einzelnen  alttestamentlichen  Einleitungs- 
probleme vorgetragenen  Ansichten  zu  finden  erwartet,  der 
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wird  enttäuscht  sein.  Ein  solches  ist  bereits  von  anderer 
Seite  geschrieben.  Ich  habe  geglaubt,  auch  den  didaktischen 
Zweck  nicht  besser  erfüllen  zu  können  als  so,  daß  ich  den 
Leser  bei  jedem  Probleme  in  unmittelbare  Beziehung  setze 
zu  unserm  geistigen  Ringen,  ihn  selbst  daran  teilnehmen 
lasse  und  ihm  so  anstatt  der  vielen  verschiedenen  Ansichten 
und  der  Qual  der  Wahl  zwischen  ihnen  eine  wissenschaft- 
lich motivierte  Meinung  vermittele,  selbstverständlich  in 
ständigem  Kontakte  mit  dem,  was  die  bisherige  Forschung 
ergeben  hat.  Auch  das  ist  bereits  von  anderer  Seite  ver- 
sucht. Ich  hoffe  aber,  daß  die  größere  Knappheit  der  Form 
sowohl  wie  die  neuen  Wege,  die  ich  vielfach  einschlage, 
um  die  Probleme  zu  lösen,  meinem  Versuche  die  Existenz- 
berechtigung neben  andern  sichern  werden. 

Den  Wechsel  zwischen  normalem  Satze  und  Petitdruck 
bitte  ich  also  nicht  aufzufassen  als  einen  solchen  zwischen 
V/ichtigem  und  minder  Wichtigem.  Vielmehr  benutze  ich 
(abgesehn  von  B  I  §  4)  diesen  überall,  sobald  ich  in  die 
fließende  Diskussion  eintrete,  jenen  aber  für  die  sich 
mir  aus  der  bisherigen  bzw.  meiner  eigenen  Diskussion  er- 
gebenden Resultate.  Daraus  erklärt  sich  auch  das  Über- 
wiegen des  Petitdruckes  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches. 

Auf  eine  Vollständigkeit  der  Literaturangaben,  besonders 
der  ausländischen,  erhebe  ich  keinerlei  Anspruch.  Indes 
glaube  ich,  daß  nichts  von  wirklicher  und  bleibender  Be- 
deutung übersehn  ist.  In  dem  ausdrücklichen  Zitieren  der 
Meinungen  anderer  mußte  ich  mich  naturgemäß  ganz  auf 
das  beschränken,  was  originell,  charakteristisch  und  an- 
dauernder Beachtung  wert  ist.  Darauf,  daß  die  Kommentare 
nicht  unter  der  sonstigen  Literatur  im  Eingange  jedes  Para- 
graphen aufgeführt,  sondern  im  Anfange  des  Buches  alle 
zusammengestellt  sind,  möchte  ich  schon  hier  aufmerksam 
machen. 

Daß  ich  anhangsweise  auch  eine  kurze  Einführung  in 
die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  gegeben  habe,  werden 
die  Leser  mit  Dank  begrüßen.  Daß  ich  sber  auf  die  sich 
an  dieselben  knüpfenden  literarischen  F.  i.ciprobleme  nicht 
näher  einzugehn  hatte,  verstand  sich  bei  meiner  Begriffs- 
bestimmung der  „alttestamentlichen  Einleitung"  (s.  §  1)  von 
selbst. 

In  erster  Linie  würde  es  mir  Befriedigung  gewähren, 
wenn  es  mir  gelungen  wäre,  durch  das  kleine  Buch,  hinter 
dem  größere  Arbeit  steckt,  als  es  vielleicht  dem  ersten 
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flüchtigen  Blicke  auf  seinen  Umfang  erscheint,  weiten  Kreisen 
innerhalb  und  außerhalb  unserer  Studierenden  ein  wirklich 
brauchbares  Hilfsmittel  darzureichen  zu  dem,  was  ja  für  jeden 
arbeitenden  Theologen,  aber  schließlich  auch  für  jeden 
suchenden  Christen  die  erste  Aufgabe  bleibt:  „Forschet  in 
der  Schrift". 

Daneben  aber  hoffe  ich,  daß  die  Fachgenossen  mir 
zubilligen  werden,  daß  es  mir  trotz  des  beschränkten  Raumes, 
der  mir  zur  Verfügung  stand,  gelungen  sei,  die  isagogische 
alttestamentliche  Forschung,  die  zurzeit  an  brennenden  Fragen 
reicher  ist  als  je,  in  etwas  geförderter  zu  haben. 

Für  das  Register  haben  die  Leser  meinem  früheren 
Schüler,  Herrn^Dr.  Jirku,  zu  danken. 

Rostock,  Pfingsten  1910. 

Der  Verfasser. 
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Die  erfreuliche  Tatsache,  daß  die  erste  Auflage  trotz 
ihrer  Stärke  von  3000  Exemplaren  binnen  3  Jahren  total 
vergriffen  war,  hat  mir  gezeigt,  daß  mein  kleines  Lehrbuch 
eine  wirkliche  Lücke  ausgefüllt  hat.  Ich  habe  daher  auch 
nicht  gesäumt,  sofort  mit  einer  neuen  Auflage  hervorzutreten, 
obwohl  ich  die  Verantwortung,  gerade  in  unserer  Zeit  der 
stärksten  Gährung  auf  manchen  Gebieten  der  Einleitungs- 
wissenschaft  ein  Lehrbuch  derselben  zu  schreiben,  je  länger 
je  schwerer  empfinde. 

Daß  die  Forschung  in  den  3  verflossenen  Jahren  nicht 
rostete,  ist  selbstverständlich.  Und  daß  ich  selbst  in  ihnen 
nicht  gerastet  habe,  wird  man  bemerken.  Ganz  besonders 
die  erste  Hälfte  über  den  Pentateuch  und  die  historischen 
Bücher  hat  tiefgreifende  Umarbeitungen  erfahren.  Ich  selbst 
bin  der  Überzeugung,  daß  wir  alle  ausnahmslos  auf  diesem 
Gebiete  am  wenigsten  Grund  haben,  uns  als  die  schon  Be- 
sitzenden zu  fühlen.  Und  eben  davon  möchte  ich  auch 
meinen  Schülern  einen  lebendigen  Eindruck  verschaffen,  daß 
es  sich  hier  um  Probleme  handelt,  um  deren  Lösung  wir 
alle  ohne  Ermüden  weiter  ringen  müssen. 

Zu  warmem  Danke  bin  ich  allen  denen  verpflichtet, 
die  durch  ihre  freundlichen  Anzeigen  der  ersten  Auflage  der- 
selben den  Weg  gebahnt  und  mich  zugleich  auf  Fehler  und 
Mängel  in  derselben  aufmerksam  gemacht  haben.  Ich  hoffe, 
sie  und  ebenso  solche,  die  mich  durch  private  Zuschriften 
erfreuten,  werden  merken,  daß  sie  nicht  umsonst  geschrieben 
haben. 

Aber  es  drängt  mich,  auch  dem  Manne  hier  meinen 
Dank  zu  sagen,  der  in  seiner  Streitschrift  „Zur  Einleitung 
in  das  Alte  Testament"  die  erste  Auflage  einer  scharfen  und 
absprechenden  Kritik  unterzogen  hat.  Wenn  ich  auch,  wie 
ich  schon  in  meiner  Gegenschrift  mit  demselben  Titel  be- 
gründet habe,  in  keinem  einzigen  der  von  ihm  beanstande- 
ten wichtigen  Punkte  Veranlassung  gehabt  habe,  meine 
Meinung  zu  ändern,  im  Gegenteil  jetzt  nur  noch  mehr 
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Grund  sehe,  auf  der  Bahn  zu  bleiben,  die  ich  damals  be- 
treten habe,  so  verdanke  ich  doch  seiner  mit  der  Lupe 
arbeitenden  Polemik  eine  Reihe  peripherischer  Korrekturen. 
Und  mit  dem  Anwachsen  des  Interesses  für  die  brennenden 
Einleitungsfragen,  das  sich  aus  unserer  Auseinandersetzung 
ergeben  hat,  werden  wir  gewiß  beide  zufrieden  sein. 

Kiel,  Neujahr  1914.  Der  Verfasser. 


Vorwort  zur  dritten  Auflage. 

Hatte  ich  in  der  zweiten  Auflage  die  §§  über  den  Pen- 
tateuch  und  die  historischen  Bücher  einer  besonders  ein- 
gehenden Revision  unterzogen,  so  hat  diesmal  in  erster 
Linie  der  Abschnitt  über  die  Kleinen  Propheten,  denen  ein 
guter  Teil  meiner  Arbeit  in  den  letzten  Jahren  gegolten  hat, 
eine  vielfach  tiefgreifende  Umwandlung  erfahren.  Daneben 
wird  man  besonders  in  der  Erörterung  über  das  Deutero- 
nomium,  Deuterojesaja',  und  das  B.  Hiob  Änderungen  bzw. 
Erweiterungen  beobachten.  Aber  in  Kleinigkeiten  nach- 
getragen und  nachgebessert  ist  fast  in  jedem  Kapitel.  Möchte 
das  kleine  Lehrbuch  auch  in  der  neuen  Gestalt  zu  den  alten 
sich  neue  Freunde  erwerben,  die  mit  mir  den  Herrn  Ver- 
legern dafür  dankbar  sind,  daß  sie  trotz  der  Ungunst  der 
Zeiten  den  Druck  jenes  ermöglicht  haben. 


Kiel,  September  1920. 


Der  Verfasser. 
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Disposition  S.  146;  die  literarischen  Probleme: 
])  Prolog  und  Epilog  S.  146;  2)  Reden  Elihus32-37 
S.  147;  3)  Hymnus  auf  die  Weisheit  28  S.  147; 
4)  die  Theophanie  38-42,  6  S.  148;  Wahrschein- 
lichkeit einer  allmählichen  Entstehung  des  Buches 
mit  allmählicher  Verschiebung  des  Themas  S.  149  f. 
ältere  Grundlagen  S.  151 ;  das  Zeitalter  des  Dichters 
wahrscheinlich  zwischen  600  und  450  S.  152. 

§  4.  Das  Hohelied   153,  154 

Sammlung  von  Hochzeitsliedern ;  alter,  zum  Teil 
noch  vorisraelitischer  Kern;  nachexilische  Redaktion 
S.  153,  154. 

§  5.  Das  Buch  Ruth  154,  155 

Historischer  Kern;  Entstehungszeit  in  den  Tagen 
Serubbabels  S.  154,  155. 

§  6.  Die  Klagelieder  155,  156 

Nicht  von  Jeremia  S.  155;  allmähliche  Entstehung 
von  2  und  4;  1;  5;  3  S.  156. 

§  7.  Der  Prediger  156,  157 

Entstehungszeit  des  Buches  um  200  S.  156;  Ver- 
hältnis zur  griechischen  Philosophie  S.  156,  157. 

§  8.  Esther   157-159 

Inhalt ;  historischer  Kern ;  Abfassungszeit  nach  300 ; 
mythologische  Ausgestaltung  S.  158. 

§  9.  Daniel  159-161 

Entstehungszeit  165/64  S.  159 ;  ältere  aramäische 
Grundlage  S.  160;  Persönlichkeit  Daniels  S.  160. 

§  10. .  Esra,  Nehemia,  Chronik  I  und  II  161—164 

Das  Ganze  ein  großes  Werk  S.  161 ;  Charakter  und 
Wert  als  historische  Quelle  S.  162;  ältere  Quellen 
für  die  vor-  und  nachexilische  Zeit  S.  163 ;  die  Zeit 
des  Verfassers  um  300  S.  164. 

Anhang  I.  Die  alttestamentlichen  Apokryphen. 

1.  Historische  Schriften  165—168 

a)  Das  erste  Makkabäerbuch  S.  165;  b)  das  zweite 
Makkabäerbuch  S.  164;  c)  das  dritte  Makkabäerbuch 

S.  166;  d)  das  dritte  E§rabuch  S.  166;  e)  das  Buch 
Judith  S.  166;  f)  das  Buch  Tobias  S.  166;  g)  Zusätze 
zum  Buch  Esther  S.  166. 

2.  Lehrschriften   167 

a)  Die  Weisheit  Jesus',  des  Sohnes  Sirachs  S.  167, 

b)  die  Weisheit  Salomes  S.  167;  c)  das  4,  Makkabäer- 
buch S.  167;  d)  das  Gebet  Manasses  S.  167. 
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3.  Prophetische  Nachbildungen  167,  168 

a)  Das  Buch  Baruch  S.  167;  b)  der  Brief  des  Jertmia 
S.  168;  c)  Zusätze  zum  Buch  Daniel  S,  168. 
Anhang  II.  Die  wichtigsten  Pseud«pigraphen  des  A.  T.  .  169 — 172 
1)  Aristeasbrief  S.  169;  2)  das  Buch  der  Jubiläen 
S.  169;  8)  das  Buch  Henoch  S.  169;  4)  die  Himmel- 
fahrt Moses  S.  170;  5)  das  Gesicht  Jesajas  S.  17Ö;  6) 
die  Apokalypse  des  Baruch  S.  171;  7)  das  4.  Buch 
Ejra  S.  171 ;  8)  die  Testamente  der  12  Patriarchen 
S.  171 ;  9)  die  sibyllinischen  Orakel  S.  171 ;  10)  die 
Psalmen  Salomes  S.  171 ;  11)  die  Oden  Salomos  S.172. 

C.  Die  Geschichte  der  Sammlung  und  Kanonisierung 

des  Alten  Testaments  173-181 

Der  Begriff  des  Kanon  zum  ersten  Male  in  vollem 
Umfang  bei  Josephus  S.  173;  im  2.  vorchristl.  Jahr- 
hundert noch  nicht  fixiert,  aber  materiell  und  positiv 
schon  lange  zuvor  vorhanden,  —  in  bezug  auf  das 
Gesetz  S.  175;  di©  sogen,  früheren  Propheten  S.  175; 
die  sogen,  späteren  Propheten  S.  176;  die  sonstigen 
heiligen  Schriften  S.  177 ;  in  Alexandrien  kein  Kanon 
S.  177,  178;  daher  im  letzten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert der  Kanon  von  den  Phaiisäern  negativ  abge- 
grenzt S.  178;  Stellung  Jesu  und  der  Apostel  zu  ihm 
S.  178,  179;  der  maßgebende  Gesichtspunkt  bei  der 
endgültigen  Kanonisierung  S.  179;  der  Kanon  in  der 
nachapostolischon  Kirche  bis  Hieronymus  S.  180. 

Chronologisch  geordnete  Übersicht  über  die  Entwickelung 

der  alttestamentlichen  Literatur   182—184 

Regiiter  185-187 


Erklärung  der  angewendeten 
Abkürzungen. 

HRE  Herzog,  ßeal-Encjklopädie  für  protestantisch«  Thoologi«  und 
Kirche. 

ThStKr    Theologische  Studien  und  Kritiken. 
ZAW       Zeitschrift  für  die  alttestamentlich©  Wissenschaft. 
ZWTh     Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie. 
NKZ       Neu©  Kirchliche  Zeitschrift. 

WZKM    Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 

ZLTh      Zeitschrift  für  lutherische  Theologie. 

ZThK      Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche. 

BZAW    Beiheft»  zur  Zeitschr.  für  die  alttest.  Wissenschaft. 

BzA        Beiträge  zur  Assyriologie. 

KAT       Di©  Keilinschriften  und  das  alte  Testament. 

SchAT  Die  Schriften  des  Alten  Testaments  in  Auswahl  neu  über- 
setzt und  für  die  Gegenwart  erklärt  von  GRESSMA.NN, 
GUNKEL  usw. 

HSAT     Die  heilige  Schrift  des  A.  T.  ed.  KAUTZSCH. 

ZEAT      Sellin,  Zur  Einleitung  in  das  Alte  Testament  1012. 

ASt  Alttestam entliche  Studien  Rudolf  Kittel  zum  60.  Geburtstag 
dargebracht  1913. 

Wellhausenlestschr.  =  Studien  z.  semitischen  Philologie  u.  Religions- 
geschichte J.  Wellhausen  z.  siebzigsten  Geburtstag  ge- 
widmet 1914. 

Baudissinfestschr.  =  Abhandlungen  z.  semitischen  Religionskunde  und 
Sprachwissensch.  W.  W.  Grafen  v.  Baudissin  z.  26.  Septbr. 
1918  überreicht  v.  Freunden  u.  Schülern. 

Buddefestschr.  =  Beiträge  z.  alttest.  Wissensch.  K.  Budde  zum  sieb- 
zigsten Geburtstag  überreicht  1920. 

Die  einzelnen  Büchertitel  sind  in  der  Regel  mit  ihrem  vollen 
Titel  nur  einmal,  und  zwar  meistens  vor  den  betreffenden  Para- 
graphen, im  Laufe  derselben  mit  Stichwort  bzw.  mit  a.  a.  0.  zitiert. 
Findet  man  sie  dort  nicht,  so  .  blicke  man  an  den  Anfang  des  be- 
treffenden Kapitels,  wo  die  dasselbe  erörternde  Gesamtliteratur 
gesammelt  ist.  Die  das  ganze  isagogiscbe  Gebiet  behandelnden  „Ein- 
leitungen" und  „Literaturgeschichten"  sind  mit  ihrem  vollen  Titel  nur 
einmal,  in  der  „Einführung"  §  2  genannt;  sie  kommen  aber  natürlich 
bei  allen  Einzelkapiteln  und  -paragraphen  wieder  in  Betracht. 


Die  wichtigsten  Kommentare  zum 
Alten  Testament. 


Wir  haben  in  DeutscMand  zurzeit  5  große  Kommentarwerke 
zum  ganzen  A.  T.,  nämlich: 

1.  Den  Biblischen  Kommentar  über  das  A.  T.,  heraus- 
gegeben von  Keil  und  Delitzsch,  Leipzig  1861  ff.  (B.  K.,  die  Kommen- 
tare des  letzteren  sind  immer  noch  zu  empfehlen,  die  des  ersteren 
in  allen  Einleitungsfragen  veraltet.) 

2.  Das  Kurzgefaßte  exegetische  Handbuch  zum  A.  T., 
begründet  von  F.  Hitzig  u.  a.,  Leipzig  1838  ff.  (K.  E.  H.,  besonnen 
kritisch ;  soweit  es  in  den  letzten  20 — 25  Jahren  wieder  aufgelegt  ist, 
sehr  empfehlenswert;  in  tien  sonstigen  Partien  veraltet.) 

3.  Strack  und  Zöcklers  Kurzgefaßter  Kommentar  zu 
den  heiligen  Schriften  A.  and  N.  Testamentes,  München  1886  ff.  (K.  K., 
konservativ  gerichtet  und  kritisch  besonnen,  aber  nicht  überall  gleich- 
mäßig allen  berechtigten  wissenschaftlichen  Ansprüchen  genügend.) 

4.  Handkommentar  zum  A.  T.,  herausgegeben  von  Nowack, 
Göttingen  1892  ff.  (H.  K.,  in  den  Einleitungsfragen  vielfach  zu  stark 
von  dem  Wellhausenschen  literarischen  und  roligionsgeschichtlichen 
Schema  beeinflußt,  sonst  in  jeder  Beziehung  auf  der  Höhe  der 
Wissenschaft  stehend.) 

5.  Kurzer  Handkommentar  zum  A.  T.,  herausgegeben 
von  Marti,  Tübingen  1897  ff.  (K.  H.  K.,  liervoriagend  fördernde  Bei- 
träge zur  Einzelexegese,  aber  oft  von  unrichtigen  religionsgeschicht- 
lichen Voraussetzungen  ausgehend,  und  einzelne  Teile,  besonders  die 
vom  Herausgeber  und  von  Duhm  bearbeiteten,  nicht  frei  von  unbe- 
rechtigt radikaler  Kritik  und  willkürlicher  Konstruktion  der  Entwicke- 
lung  der  at.  Literatur.) 

6.  Im  Erscheinen  begriffen  ist  zurzeit  der  Kommentar  zum 
A.  T.,  herausgegeben  von  Sellin,  Leipzig  1913  ff.    (K.  z.  A.  T.) 

Zu  den  einzelnen  Büchern  sind  für  das  Studium  besonders 
folgende  Kommentare  namhaft  zu  machen. 


Genesis: 


Delitzsch 
Dillmann 
Strack 


(N.  K.  1887) 


(K.  E.  H.ß  1892) 
(K.  K.2  1905) 


Exodus : 


Strack 


Holzinger 
Procksch 
Kyssel 


Gunkel 


(H.  K.  1903) 
(K.  H.  0.  1900) 


(H.  K.3  1909/10) 
(K.  H.  K.  1898) 
(K.  z.  A.  T.  1913) 
(K.  E.  H.3  1897) 
(K.  K.  1894) 


Baentsch 
Holzinger 


Die  wichtigsten  Kommentare  zum  Alten  Testament.  XV 


Leviticus: 
Numeri : 

Deuteronomium : 

Josua : 

RicMer : 
Samuelis : 

Könige : 
Jesaja: 

Jeremia : 
Ezechiel : 
Kleine  Propheten 


Psalmen : 


Ryssel 

Baentsch 

Bertholet 

Dillmann 

Baentsch 

Holzinger 

Dillmann 

Oettli 

Steuernagel 

Bertholet 

Koenig 

Dillmann 

Öttli 

Steuernagel 

Holzinger 

Öttli 

Nowack 

Budde 

Lohr 

Klostermann 

Nowack 

Budde 

Klostermann 

Kittel 

Benzinger 

Delitzsch 

Bredenkamp 

Kittel 

OreUi 

Duhm 

Marti 

Cornill 

Orelli 

Giesebrecht 
Duhm 
Smend 
Orelli 

Krätzschmar 

Bertholet 

Steiner 

Orelli 

Nowack 

Marti 

Wellhausen 
Duhm 

Delitzsch 
Kessler 
Bäthgen 
Duhm 

H  upf  el  d-No  wack  ^ 
Kittel 


(K.  E.  H.3  1897) 
(H.  K.  1903) 
(K.  H.  K.  1901) 
(K.  E.  H.  1886) 
(H.  K.  1903) 
(K.  H.  K.  1903) 
(K.  E.  H.  188G) 
(K.  K.  1893) 
(H.  K.  1900) 
(K.  H.  K.  1899) 
(K.  z.  A.  T.  1917) 
(K.  E.  H.  1886) 
(K.  K.  1893) 
(H.  K.  1900) 
(K.  H.  K.  1901) 
(K.  K.  1893) 
(H.  K.  1902) 
(K.  H.  K.  1897) 
(K.  E.  H.3  1898) 
(K.  K.  1887) 
(H.  K.  1992) 
(K  H.  K.  1902) 
(K.  K.  1887) 
(H.  K.  1900} 
(K.  H.  K.  1899) 
(B.  K.*  1889) 
(1887) 

(K.  E.  H.«  1898) 
(K.  K.3  1904) 
(H.  K.2  1902) 
(K.  H.  K.  1900) 
(1905) 

(K.  K.3  1905) 
(H.  K.2  1907) 
(K.  H.  K.  1901) 
(K.  E.  H.2  1880) 
(K.  K.2  1896) 
(H.  K.  1900) 
(K.  H.  K.  1897) 
(K.  E.  H.4  1886) 
(K.  K.3  1908) 
(H.  K.2  1904) 
(K.  H.  K.  1904) 
(Skizzen  u.  Vorarbeiten  5^ 
1898) 

(Anmerkungen  zu  den  Zw. 

Proph.  1911) 
(B.  K.5  1893) 
(K.  K.2  1899) 
(H.  K.3  1904) 
(K.  H.  K.  1899) 
(1887,  88) 
(K.  z.  A.  T.  1914) 
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ProTerbien : 

Hiob: 

Hoheslied: 
Ruth: 

Klagelieder : 
Prediger: 

Esther: 
Daniel : 

Esra  u.  Nthemia; 

Chronik: 
Apokryphen : 


Delitzsch 

Nowack 

Strack 

Prankenberg 

Wildeboer 

Delitzsch 

Dillmann 

Volck 

Budde 

Duhm 

Öttli 

Siegfried 

Budd» 

Ottli 

Nowack 

Bertholet 

Öttli 

Lohr 

Budde 

Delitzsch 

Volck 

Nowack 

Siegfried 

Wildeboer 

Zapletal 

Ryssel 

Siegfried 

Wildeboer 

Meinhold 

Bfthrmann 

Marti 

Siegfried 

Bertholet 

Öttli 

Öttli 

Kittel 

Benzinger 

Zöckler 

Fritzsche  u.  Grimm 
Smend 


(B.  K.  1873) 
(K.  E.  H.»  1883) 
(K.  K.«  1899) 
(H.  K.  1898) 
(K.  H.  K.  1897) 
(B.  K.«  1876) 
(K.  E.  H.*  1891) 
(K.  K.  1889) 
(H.  K.«  1912) 
(K.  H.  K.  1897) 
(K.  K.  1889) 
(H.  K.  1898) 
(K.  H.  K.  1898) 
(K.  K.  1898) 
(H.  K.  1902) 
(K.  H.  K.  18 
(K.  K.  1889) 
(H:  K.'-*  1907) 
(K.  H.  K.  1898) 
(B.  K.  1875) 
(K.  K.  1889) 
(K.  E.  H.«  1883) 
(H.  K.  1898) 
(K.  H.  C.  1898) 
(1905) 

(K.  E.  H.>  1887) 

(H.  K.  1901) 

(K.  H.  K.  1898) 

(K.  K.  1889) 

(H.  K.  1894) 

(K.  H.  K.  1901) 

(H.  K.  1901) 

(K.  H.  K.  1902) 

(K.  K.  1889) 

(K.  K.  1889) 

(H.  K.  1902) 

(K.  H.  K.  1901) 

(K.  K.  1891,  nebst  Anhang 

über  die  Pseudepigraphen) 

(K.  E.  H.  1851—60) 

(Jesus  Sirach  1906) 


Einführung. 


§  1.  Begriff  und  Einteilung  der  Einleitung  in  das 
Alte  Testament. 

Hupfeld  Über  Begriff  und  Methode  der  sogenannten  biblischen 
Einleitung  1844  und  ThStKr.  1861  S.  3 ff.;  KÖHLER  Über  Berechti- 
gung der  Kritik  des  Alten  Testaments  1895;  Derselbe  Die  heilige 
Schrift  als  Gottes  Wort  (NKZ  1896  S.  429 ff.);  KÖBERLE  Heilsge- 
schichtliche und  religionsgeschichtliche  Betrachtungsweise  des  Alten 
Testaments  (NKZ  1906  S.  200 ff.). 

Die  alttestamentliche  Einleitung  ist  diejenige  theologische 
Disziplin,  welche  die  Entstehung  und  die  Geschichte  des  durch 
die  christliche  Gemeinde  von  der  jüdischen  übernommenen 
und  auf  Grund  des  Zeugnisses  Jesu  und  der  Apostel  als 
heilige  Schrift  anerkannten  Alten  Testaments  behandelt.  Als 
solche  unterscheidet  sie  sich  von  der  profanen  Disziplin  der 
israelitischen  Literaturgeschichte  wie  die  alttestamentliche 
Heilsgeschichte  von  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  und 
die  alttestamentliche  Theologie  von  der  israelitisch-jüdischen 
Religionsgeschichte.  Letztere  haben  ihre  wissenschaftliche 
Berechtigung  neben  den  theologischen  Disziplinen  und  be- 
rühren sich  in  den  meisten  Einzelproblemen  aufs  innigste 
mit  diesen.  Aber  Zweck  und  Ziel  ist  bei  beiden  Kategorien 
verschieden :  in  der  Literaturgeschichte  die  Eruiefung  der 
Entstehung  und  Geschichte  von  israelitisch-jüdischen  Literatur- 
denkmälern, in  der  Einleitung  die  Erforschung  der  Ent- 
stehung und  Geschichte  einer  Schriftensammlung,  die  für 
eine  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  eine  Urkunde  seiner  Offen- 
barung und  eine  sittlich-religiöse  Norm  bildet. 

Die  Einleitung  gliedert  sich  in  drei  Teile:  a)  Die  Ge- 
schichte des  Textes  der  alttestamentlichen  Schriften;  b)  die 
•  Untersuchung  der  Entstehungsverhältnisse  und  -zeiten  der 
einzelnen  Schriften;  c)  die  Geschichte  der  Sammlung,  Ab- 
grenzung und  Kanonisierung  des  Alten  Testaments. 

Die  einstmals  verbreitetste  Disposition  in  allgemeine  (a,  c)  und 
spezielle  (b)  Einleitung  ist  irreführend  und  bringt  im  ersten  Teil  ganz 
Verschiedenartiges  zusammen,  vgl.  KoENiG  Einl.  i.  d.  A.  T.  S.  8  ff. 
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§  2.  Geschichte  und  Literatur  der  alttestamentHchen 

Einleitung. 

Die  Geschichte  der  alttestamentHchen  Einleitung  ist  in 
folgenden  Perioden  verlaufen: 

1.  Die  alte  Kirche  hat  nur  einzelne  Materialien  für  die 
Einleitung  (in  bezug  auf  Sprache,  geographische,  historische 

*  Angaben  des  A.  T.  usw.)  geliefert,  keine  Gesamtdarstellung 
derselben.  (Obigenes,  Eusebius,  Epiphanius,  Hieronymus, 
Augustin,  Junilius  Africanus  u.  a.) 

2.  Angebahnt  als  wissenschaftliche  Disziplin  ist  die  Ein- 
leitung erst  durch  den  Humanismus  und  die  Reformation, 

•  von  denen  jener  das  Interesse  auf  die  hebräische  Sprache 
und  den  Grundtext  hinlenkte,  diese  ein  gänzlich  neues  In- 
teresse für  den  Inhalt  der  heiligen  Schrift  wachrief  und  die 
Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  der  kirchlich-synagogalen 
Tradition  anregte.  (Der  Humanist  Reuchlin,  der  Katholik 
Sixtus  Senensis,  die  Reformierten  Rivetus  und  Cappellus, 
der  Lutheraner  Walther,  der  Jude  Spinoza.) 

3.  Eine  selbständige  Stellung  gewann  die  Einleitung 
durch  die  rationalistische  Kritik,  die  jede  Einzelschrift,  aus 
ihrer  Zeit  heraus  verstanden  wissen  und  auf  Grund  der  in 
jeder  vorausgesetzten  geschichtlichen  Verhältnisse  ihre  Ent- 
stehungszeit erschließen  wollte.  (Semler,  Herder,  Eichhorn, 
der  eigentliche  Vater  der  Disziplin  Einleitung  in  das  A.  T. 
1780—82,  J.  D.  Michaelis,  G.  L.  Bauer,  Dewette,  Bertholdt, 
Vatke,  Ewald,  Bleek  u.  a.) 

4.  In  Gegensatz  hierzu  trat  um  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  der  Versuch.einer  Repristination  der  altkirchlich- 
synagogalen  Tradition  (Hengstenberg,  Hävernick,  Keil,  als 
letzter  Ausläufer  Green  in  Amerika). 

5.  Die  Väter  der  modernen  Einleitungswissenschaft,  die 
bei  der  Erforschung  der  Entstehungszeit  der  einzelnen  Schriften 
in  gleicher  Weise  Sprache,  Geschichte  und  Religionsgeschichte 
zu  verwerten  sucht,  sind  Kuenen  Historisch-Jcritische  Ein- 
leitung in  die  Bücher  des  Alten  Testaments  (aus  dem  Hol- 
ländischen übersetzt  von  Weber  und  Müller  1887—92)  und 
Wellhausen  Geschichte  Israels  I  1878  (seit  1883  Prolegomena 
zur  Q.);  Einleitung  in  das  A.  T.  von  Bleelcj  4.  Aufl.  1878. 
Ihre  Auffassung  von  den  Aufgaben  und  der  Methode  der 
Einleitung  ist  dieselbe  wie  die  der  unter  3  Genannten,  sie 
basieren  dieselbe  aber  auf  ein  wesentlich  neues  Bild  von 
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der  Geschichte  Israels.  In  der  von  den  epochemachenden 
Werken  dieser,  besonders  des  letzteren,  beeinflußten  Ein- 
leitungswissenschaft  der  letzten  vier  Jahrzehnte  machen  sich 
zwei  Strömungen  bemerkbar: 

a)  eine  solche,  die  die  Grundzüge  des  Wellhausenschen 
Geschichtsbildes  fast  unbedingt  akzeptiert.  (Reuss  Die  Ge- 
schichte der  heiligen  Schriften  A.  Ts.  1881;  Stade  Die  Ge- 
schichte des  Volles  Israel  1881 — 88;  Smith  Das  A.T.  Seine 
Entstehung  und  Überlieferung,  aus  dem  Englischen  übersetzt 
von  Rothstein  1894;  Cornill  Einleitung  in  die  kanonischen 
Bücher  des  A.  TP  1913;  derselbe  Zur  Einleitung  in  das 
A.  T.  1912;  Steuernagel  Lehrbuch  der  Einleitung  in  das 
A.  T.  1912); 

b)  eine  andere,  die  der  jüdischen  Tradition  mit  ge- 
ringerer Skepsis  begegnet  als  Wellhausen  und  seine  literatur- 
geschichtlichen Ergebnisse,  soweit  sie  lediglich  aus  seiner 
religionsgeschichtlichen  Konstruktion  resultieren,  ablehnt. 
(RiEHM  Einleitung  in  das  A.  T.,  hrsgg.  von  Brandt  1889; 
Driver  Einleitung  in  die  Literatur  des  A.  T.,  aus  dem  Engl, 
übers,  von  Rothstein  1896;  Strack  Einleitung  in  das  A.  T,^ 
1906;  Ko^mG^  Einleitung  in  das  A.  T.  1893;  Baudissin  Ein- 
leitung in  die  Bücher  des  A.  T.  1901.) 

6.  Ausgehend  von  den  von  Wellhausen  gelegten  Fun- 
damenten ist  in  den  drei  letzten  Jahrzehnten  neben  der  Ein- 
leitung, die  die  einzelnen  alttestamentlichen  Bücher  in  der 
überlieferten  Reihenfolge  auf  ihre  Entstehungszeit  hin  be- 
handelt, als  Schwesterdisziplin  eine  israelitische  Literatur- 
geschichte entstanden,  die  die  einzelnen  literarischen  Be- 
standteile des  A.  T.  in  ihrer  geschichtlichen  Reihenfolge  und 
Entwicklung  darzustellen  sucht.  (Wildeboer  Die  Literatur 
des  A.  T.j   aus   dem  Holland,  übers,  von  Risch  1895; 

•  Kautzsch  Abriß  der  Geschichte  des  at.  Schrifttums  1897; 
Budde  Geschichte  der  althebräischen  Literatur  1906;  Gunkel 

*  Die  israelitische  Literatur  in  Die  Kultur  der  Gegenwart  1906 ; 
Meinhold  Einführung  i,  d.  A.  T.  1918;  Bertholet  Kultur- 
geschichte Israels  1920). 

7.  Von  zwei  Seiten  her,  die  aber  schließlich  auf  einen 
Punkt  zusammenlaufen,  ist,  zum  Teil  schon  in  der  unter  6 
genannten  Literatur,  in  neuester  Zeit  ein  Fortschritt  über  die 
von  Wellhausen  inaugurierte  at.  Einleitungswissensch aft 
hinaus  angebahnt.  Einmal  hat  die  stärkere  literaturge- 
schichtliche Betrachtungsweise,  die  in  erster  Linie  ihre 
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Aufmerksamkeit  der  Geschichte  der  verschiedenen  Stil- 
gattungen im  A.  T.  widmet,  im  Unterschiede  von  der  bis 
dahin  herrschenden  literarkritis  chen,  die  ihre  Aufgabe 
mit  der  Zerlegung  der  at.  Schriften  in  ihre  einzelnen  Quellen- 
schriften und  der  Datierung  dieser  erfüllt  glaubte,  zu  der 
Erkenntnis  geführt,  daß  der  bis  dahin  gehandhabte  kritische 
Maßstab  zu  einseitig  den  auf  uns  gekommenen  Früchten 

<  schriftstellernder  Arbeit  entnommen  sei  und  nicht  dem  wirk- 
lichen Leben  entspreche,  dessen  Niederschlag  die  at.  Literatur 
neben  anderer  uns  verloren  gegangener  war.  So  hat  sie  ergeben, 
daß  ungleich  mehr  altes  Material  auch  in  relativ  spät  end- 
gültig redigierten  Schriften  steckt,  als  man  lange  angenommen. 

Und  zweitens  hat  in  der  Hauptsache  zu  demselben 
Resultate  die  Hineinstellung  der  at.  Literatur  in  die  altorien- 
talische Literatur,  vor  allem  ihre  Inbeziehungsetzung  zu  der 
babylonischen  und  altägyptischen  geführt.  Das  Schema,  in 
das  Wellhausen  die  zu  isoliert  betrachtete  at.  Literatur  ein- 
fügen wollte,  hat  sich  dabei  vielfach  nicht  bewährt. 

Es  liegen  bis  jetzt  in  beiden  Richtungen  erst  viele  noch 

•  stark  unter  einander  differierende  Einzeluntersuchungen,  noch 
keine  geschlossene  Gesamtdarstellung  der  at.  Literatur  vor. 
(Die  Anregungen  sind  besonders  ausgegangen  von  Gunkel, 
vgl.  6,  und  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit  1896; 
HoMMEL  Die  altisraelitische  Überlieferung  in  inschriftlicher 
Beleuchtung  1897;  Winckler  Altorientalische  Forschungen 
1897ff. ;  ders.  Arahisch-Semitisch-Orientalisch  1901;  Wincklee 
und  Zimmern  in  Scheader  Die  Keilinschriften  und  das  Ä. 
1902  u.  3;  Jeremias  Das  A.  T.  im  Lichte  des  alten.  Orients^ 
1916;  Gressmann,  Gunkel  usw.  Die  Schriften  des  A.  T.  in 
Auswahl  1909ff. ;  Kittel  Die  alttestamentliche  Wissenschaft 
in  ihren  ivichtigsten  Ergebnissen^  1917;  Sellin  Zur  Einleitung 
in  das  A.  T.  1912. 

Die  at.  Einleitungswissenschaft  befindet  sich  danach  zurzeit  in 
einem  Übergangsstadium.  Die  Literaturgeschichte  wird  sich  immer 
bewußter  von  ihr  scheiden.  Aber  die  alte  Methode,  die  at.  Bücher 
in  der  überlieferten  Reihenfolge  zu  behandeln,  wird  den  praktischen 
Vorzug  wirklicher  Einführung  wohl  immer  behalten.  Und  die 
prinzipielle  Berechtigung  wird  der  Einleitung  verbleiben,  solange  es 
eine  christliche  Gemeinde  geben  wird,  der  es  durch  ihren  Herrn  und 
seine  Jünger  verbürgt  ist,  daß  sie  im  Alten  Testament,  wie  es  uns 
jetzt  vorliegt,  ein  ganz  einzigartiges  Schrifttum,  die  Urkunde  der 
vorbereitenden  göttlichen  Offenbarung  besitzt.  Übrigens  wird  dies 
bis  zu  der  Formel  einer  sittlich-religiösen  Überlegenheit  über  alle 
sonstige  altorientalische  Literatur  auch  durch  die  vergleichende  Reli- 
gionswissenschaft nur  bestätigt.    Andererseits  wird  die  Einleitung 
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mit  der  Literaturgeschichte  immer  in  Wechselwirkung  bleiben,  denn 
die  Wege  wieder  aufzudecken,  auf  denen  es  Gott  gefallen  hat,  ein 
solches  einzigartiges  Schrifttum  entstehen  zu  lassen,  ist  lediglich 
Sache  wissenschaftlicher,  historisch-kritischer  Forschung.  Und  diese 
bewegt  sich  zwar  in  Zickzacklinien  vorwärts,  korrigiert  sich  aber 
immer  wieder  selbst  und  nähert  sich  je  länger  je  mehr  der  geschicht- 
lichen Wahrheit. 

A.  Die  Geschichte  des  Textes  der 
alttestamentlichen  Schriften. 

§  1.  Dichtkunst,  Erzählungskunst,  Schreibkunst  und 
Schriftstellerkunst  in  Israel. 

Kittel  Die  Anfänge:  der  hebräischen  Geschichtsschreibung  im 
A.  T.  1897;  GUNKEL  Die  israelitische  Literatur  a.  a.  0.  1906;  ders. 
Das  Märchen  im  A.  T.  1917;  LlDZBAESKI  Handbuch  der  nordsemiti- 
schen Epigraphik  1898;  BENZINGER  Hebräische  Archäologie^  1908; 
E.  KOENIG  Die  Poesie  des  Alten  Testaments  1908;  BERTHOLET  Kultur- 
geschichte Israels  1920;  VOLZ  Die  biblischen  Altertümer  1914. 

Daß  auch  in  Israel  wie  bei  allen  Völkern  der  Erde  der 
Zeit  des  Schriftstellerns  eine  solche  des  Singens  und  Sagens 
voraufgegangen  ist,  läßt  sich  von  vornherein  vermuten.  Aber 
auch  die  alttestamentliche  Tradition  bestätigt  es.  Denn  in 
den  geschichtlichen  Büchern,  die  nach  ihr  die  ältesten  sind, 
werden  noch  wieder  zwei  uns  leider  verloren  gegangene 
Bücher  zitiert,  die  also  noch  älter  gewesen  sein  müssen,  die 
aber  offenkundig  Liedersammlungen  waren.  Es  sind  dies 
das  4.  Mos.  21  u  angeführte  Buch  der  Kriege  Jahwes  und 
das  Jos.  10  13;  2.  Sam.  1 18,  vielleicht  auch  1.  Kön.  8  53  (LXX) 
zitierte  Buch  des  Braven. 

Lies  dann  an  letzter  Stelle  statt  des  von  LXX  vorausgesetzten 
mit  Wellhausen  I^TI-   Wahrscheinlich  ist  dies  gleich  !?{<1t£^i 

♦  -  TT-  ••  T  :  • 

Mich.  2,  7  und  plti^^^  5.  Mos.  32,  15;  33,  5  usw.,  ein  im  Gegensatz  zu 

feindlichem  Spott  über  Jaqob  als  den  Betrüger  vgl.  Hos.  12,  4,  8; 
1.  Mos.  27,  36  geprägter  Ehrentitel,  Wann  erstmalig  diese  Samm- 
lungen veranstaltet  sind,  —  ob  unter  David  dem  Liebling  der  Gesänge 
Israels  2.  Sam.  23,  1,  dem  Führer  der  Kriege  Jahwes  1.  Sam.  18,  17; 
25,  28?  — ,  wissen  wir  nicht.  Auf  jeden  Fall  sind  der  einen  von  ihr 
noch  unter  David  und  Salomo  Lieder  eingefügt. 

Aber  auch  sonst  bestätigen  es  die  geschichtlichen  Bücher 
auf  Schritt  und  Tritt,  daß  Israel  seit  des  Mose  Tagen  bei 
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allen  Gelegenheiten,  heiteren  und  ernsten,  privaten  und 
öffentlichen,  profanen  und  religiösen  gesungen  hat. 

Es  wird  angespielt  auf  Trinklieder,  Wächterlieder,  Spottlieder, 
Liebeslieder,  Rätselsprüche  und  Trauerlieder.  Doch  auch  alle  wichtig- 
sten Ereignisse  der  Geschichte  sind  im  Liede  festgehalten,  als 
Schlachtlied  2.  Mos.  17,  16;  Jos.  10,  12:  Rieht.  5,  12;  Spottlied 
4.  Mos.  21,  27  ff.,  als  Heldenpreis-  und  Siegeslied  2.  Mos.  15,  21; 
Rieht.  5,  Iff.;  11,  34;  1.  Sam.  18,  6  ff.  wie  ebenfalls  als  Wehklage 
2.  Sam.  1,  17ff. ;  Arnos  5,  16.  Aber  ebenso  hat  es  von  jeher  eine 
religiöse  Dichtkunst  gegeben.  Nicht  nur,  daß  die  ganze  geschicht- 
liche Dichtung  zugleich  auch  religiösen  Charakter  hatte,  ein  Besingen 
der  gerechten  Taten  Jahwes  war  Rieht.  5,  11,  es  gab  auch  eine  spezi- 
fische Kultusdichtnng  4.  Mos.  6,  24 ff.;  10,  35;  1.  Kön.  8,  53,  im 
Kultus  zu  singende  Hymnen  Amos  5,  23 ;  Hos.  9,  1 ;  2.  Mos.  32,  18, 
Prozessions-Ps.  24,  7—10;  2.  Sam.  6,  15;  Jes.  30,  29,  Bitt-Ps.  20, 
Dank-  Jer.  33,  11,  Klage-  und  Bußlieder  Hos.  6,  1—3;  14,  2—4  vgl. 
die  Verwandtschaft  gewisser  Phrasen  in  den  alttestamentlichen  Buß- 
psalmen mit  den  bereits  im  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  existierenden 
babylonischen  (Ps.  6,  3;  32,  5a;  51,  9;  130,  1).  Zur  religiösen  Dich- 
tung gehören  endlich  auch  die  Formein,  in  denen  Segen  und  Fluch 
auf  eine  Person  oder  Sache  gelegt  wurde  1.  Mos.  27,  27ff. :  Jos.  6, 
26;  5.  Mos.  11,  29,  der  Orakelspruch  und  das  eschatologische  Lied, 
die  vielfach  ineinander  übergehen  1.  Mos.  25,23;  49,  Iff.;  4.  Mos.  23; 
24  usw. 

Das  wichtigste  Prinzip  der  hebräischen  Poesie  ist,  wie  schon 
1753  der  Bischof  Lowth  erkannt  hat,  der  Parallelismus  der  Glieder, 
der  Zusammenschluß  von  meistens  2,  aber  auch  3  oder  4  sich 
(synonym,  antithetisch,  synthetisch)  entsprechenden  Verszeilen  zu 
einem  Verse.  Daß  die  Poesie  zugleich  auch  ein  Metrum  oder  richtiger 
einen  Rhythmus  gekannt  hat,  ist  selbstverständlich.  Sicher  nachge- 
wiesen ist  seit  längerem  der  von  Ley  und  besonders  BUDDE  Das 
hebräische  Klagelied  ZAW.  1882  1  ff.  gefundene  Rhythmus  der  Klage- 
lieder (Qina),  der  sogen,  hinkende  Vers,  bei  dem  die  zweite  Zeile 
regelmäßig  wesentlich  kürzer  ist  als  die  erste  (3  :  2)  Amos  5,  2  usw., 
der  später  auch  im  Spottlied  Micha  2,  4  und  sogar  in  der  Lehr- 
dichtung Ps.  19,  8  ff,  verwendet  ist.  Während  die  metrischen  Ver- 
suche von  BiCKELL  (eine  nach  syrischem  Muster  angenommene  silben- 
zählende Metrik)  und  von  GRimme  (ein  rhythmisches  Morengesetz) 
wenig  Zustimmung  gefunden  haben,  ist  der  zweifellos  bedeutendste 
Versuch  der  von  SiEVEßS  Studien  zur  hebräischen  Metrik  1901  ff. 
(gleiche  Sprechtakte,  deren  Grundschema  der  irrationale  Anapäst,  da- 
nach Zweiheber,  Dreiheber,  Vierheber  usw.),  mit  dem  sich  der  von 
Rothstein  Grundzüge  des  hebräischen  Rhythmus  1909  weitgehend 
begegnet.  Gegen  diesen  ist  STÄRK  Ein  Hauptproblem  der  hebräischen 
Metrik  ASt.  1913  S.  193  ff.  dafür  eingetreten,  daß  Mischmetra  das 
Normale  in  der  lyrischen  Poesie  Israels  sind.  Vgl.  auch  KOENIG 
Hebr.  Rhythmik  1914. 

Daß  die  hebräische  Poesie  neben  den  Versen  auch  höhere 
dichterische  Einheiten,  Strophen  gekannt  hat,  beweisen  die  mit  Kehr- 
vers gedichteten  Lieder  Ps.  42;  43;  Jes.  9,  7  ff.  usw.  Aber  inwieweit 
solche  da  anzunehmen  sind,  wo  dies  sichere  Indizium  fehlt,  ist  vor- 
läufig noch  recht  unsicher;  und  gerade  auf  diesem  Gebiete  ist  in 
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neuerer  Zeit  mit  subjektiver  Willkür  von  DUHM,  MARTI  u.  a.  viel 
gesündigt.  An  Gedanken-  und  Wortresponsionen  suchte  D.  H.  MÜLLER 
Die  Propheten  in  ihrer  v/rsprünglichen  Form  1896;  Strophenbau  und 
Responsion  1898  die  Strophen,  besonders  in  prophetischen  Reden, 
nachzuweisen. 

.  Darüber,  daß  neben  dem  Singen  auch  ein  Sagen  in 
ungebundener  Rede,  ein  Weitergeben  überlieferter  Traditionen 
in  einfach  erzählender  Form  hergelaufen  ist,  solange  es  ein 
Volk  Israel  gibt,  erfahren  wir  zwar  unmittelbar  nicht  so  viel, 
doch  vgl.  5.  Mos.  32  7;  Jos.  24 2 ff.;  1.  Sam.  12  7ff.  Wir 
können  es  aber  auf  indirektem  Wege  mit  derselben  Sicher- 
heit erschließen. 

Unterscheiden  wir  die  poetische  Erzählung  (Mythus,  Sage, 
Legende,  Märchen,  Fabel)  von  der  streng  prosaischen  (der  Historie), 
so  kann  es  zunächst  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Mythen  überall,  wo 
sie  uns  zum  ersten  Male  schriftlich  fixiert  entgegentreten,  wie  wir 
in  B  sehen  werden,  in  der  davidisch-salomonischen  Ära,  meistens 
schon  eine  jahrhundertelange  Vorgeschichte  in  Israel  gehabt  haben 
müssen.  Die  zum  größtem  Teile  von  Hause  aus  allgemein  altorien- 
talischen Stoffe  (Schöpfung,  Sintflut  usw.)  haben  einen  so  spezifisch 
israelitischen  Charakter  bekommen,  fast  alles  eigentlich  Mythologische 
abgestreift,  sind  so  sehr  in  sittlich-religiöser  Beziehung  zu  einem 
vollständig  Neuen  umgeschmolzen,  daß  es  nur  in  langer  stiller  Wand- 
lung hat  vor  sich  gehen  können,  vgl.  SELLIN  Die  biblische  Urge- 
schichte* 1913.  Und  dasselbe  gilt  von  den  die  ältesten  geschichtlichen 
Gestalten,  die  Erzväter,  den  Religionsstifter  und  die  Helden  in  der 
Zeit  der  Eroberung  des  Landes  feiernden  Sagen.  Hier  müssen  auch 
schon  lange,  ehe  sie  uns  schriftlich  fixiert  entgegentreten,  die  Einzel- 
sagen zu  Sagenkränzen  verbunden,  ja  sogar  stellenweise  zu  Novellen 


reits  einer  sie  als  Ganzes  verbindenden  höheren  schriftstellerischen 
Idee  dienstbar  gemacht. 

Waren  die  Pfleger  und  Überlieferer  jener  Erzählungen,  be^ 
sonders,  soweit  sie  ethnologische,  etymologische  und  kultische  waren, 
in  erster  Linie  wohl  die  Priester,  so  dürften  daneben  auch  berufs- 
mäßige Erzähler  existiert  haben,  die  von  Ort  zu  Ort  zogen  und 
die  Stoffe  verbanden.  Und  dasselbe  wird  auch  gelten  von  der  Pflege 
der  eigentlichen  Historie;  der  an  Davids  Hofe  angestellte  maskir  ist 
vielleicht  zunächst  nichts  anderes  als  ein  dem  ägyptischen  Vorlese- 
priester (vgl.  ERMAN  Aegypten  I.  S.  115;  II.  S.  498  ff.)  entsprechen- 
der Geschichtenerzähler,  denn  der  sofer,  der  Schreiber,  steht  neben 
ihm  2.  Sam.  20,  24  f.  Und  als  uns  zum  ersten  Male  eine  sicher 
datierbare  Geschichtserzählung  großen  Umfanges,  die  von  der  Philister- 
not, von  Saul  und  David  entgegentritt,  da  steht  dieselbe  bereits  auf 
einer  derartigen  Höhe,  daß  diese  Erzählungskunst  sich  schon  lange 
zuvor  an  den  Stoffen  der  älteren  Geschichte,  besonders  der  von  der 
Volksgründung  und  Eroberung  des  Landes  gebildet  haben  muß. 


Es  ist  aber  in  Israel  von  jeher  nicht  nur  gesungen  und 
erzählt,  sondern  auch  geschrieben.  Daß  man  überhaupt 


ausgearbeitet 


Volkssage  be- 
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die  Frage  hat  aufwerfen  können,  ob  der  um  1300  v.  Chr. 
lebende  Mose  habe  schreiben  können,  erscheint  uns  heut- 
zutage ungereimt. 

Schon  in  der  ganzen  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends 
ist,  wie  die  Ton  tafeln  von  Teil  el  Amarna  und  Taannek  gezagt 
haben,  im  ganzen  westlichen  Asien  und  speziell  in  Palästina  in  baby- 
lonischer Keilschrift  geschrieben.  Jeder  kleine  kanaanitische  Stadt- 
könig hatte  seinen  Schreiber,  der  ihm  seine  Korrespondenz  und  seine 
Listen  führte.  Und  die  kanaanitischen  Städte  sind  bis  auf  einige 
Ausnahmen  nicht  von  den  Israeliten  zerstört,  sondern  im  Laufe  einer 
etwa  300jährigen  Geschichte  allmählich  hebraisiert.  In  der  Richter- 
zeit kann  nach  Rieht.  8,  14  ein  beliebiger  Bürger  von  Sukkot  eine 
Liste  von  Namen  aufschreiben,  und  seit  den  Tagen  Davids  gilt  es 
als  selbstverständlich,  daß  jeder  gebildete  Israelit  schreiben  und  lesen 
kann  2.  Sam.  11,  14;  I.  Kön.  21,  8. 

Geschrieben  wurden  in  erster  Linie  alle  Gesetze  Hos.  8,  12; 
Jes.  10,  1,  sie  wurden  auf  Stein  oder  Ton  eingraviert  und  an  heiliger 
Stätte  deponiert,  5.  Mos.  27,  8  (übers,  nach  Hab.  2,  2  gut  eingrabend) ; 
Jos.  8,  32;  1.  Sam.  10,  25;  2.  Mos.  34,  Iff.;  Jos.  24,  26,  wie  denn 
überhaupt  die  Schreibkunst  vor  allem  an  den  Heiligtümern  gepflegt 
wurde,  denn  Schrift  ist  zunächst  „Gottesschriff*,  2.  Mos.  31,  18; 
32,  16.  Tempel  Chroniken  und  -archive  wird  es  schon  in  Ofra,  Dan, 
Silo,  Sichem,  Gibeon  usw.  gegeben  haben.  Geschrieben  aber  wurden 
auch  im  ältesten  Israel  schon  Briefe,  Kaufkontrakte,  Lieferungslisten 
und  dergl.  Auch  wenn  wir  dafür  unmittelbare  Belege  bis  jetzt  erst 
seit  der  Ära  des  Königs  Ahab  (in  den  Ostraka  von  Sebaste)  haben, 
so  genügt  für  die  ältere  Zeit  doch  schon  das  Faktum  der  Siegel- 
steine zum  Beweise  1.  Mos.  38,  18.  Und  die  Anstellung  eines 
Schreibers  an  Davids  Hofe  erscheint  ebensowenig  als  eine  Neuerung, 
wie  die  des  Priesters  und  Heerführers'  2.  Sam.  8,  16  ff. 

Aber  Schreiben  ist  etwas  anderes  als  Schriftstellern. 
Und  die  Kunst  des  letzteren  hat,  soweit  wir  bis  jetzt  sehen 
können,  erst  mit  der  davidisch-salomonischen  Ära  begonnen. 

Das  erste  Spezimen  wirklicher  israelitischer  Geschichts- 
schreibung ist,  wie  wir  in  B  sehen  werden,  ein  religiös-politischer 
Akt  gewesen,  der  eng  mit  dem  Königtum  zusammenhängt.  Seitdem 
sind  auch  fortlaufende  politische  Annalen  geführt.  Und  vollends  seit 
dem  8.  Jahrhundert,  in  dem  auch  die  Propheten  anfingen,  sich  durch 
die  Schrift  an  das  ganze  Volk  zu  wenden,  ist  Israel  ein  literarisches 
Volk  geworden.  Im  Zeitalter  Hisqias  beginnt  auf  manchen  Gebieten 
bereits  das  Literatursammeln.  In  seinen  Tagen  gibt  es  in  Jerusalem 
Elementarschulen  im  Schreiben  und  Lesen  Jes.  10,  19;  28,  10,  und 
der  gewöhnliche  Mann  versteht  es  8,  1.  Die  Handwerker  fangen  an, 
sich  auf  ihren  Erzeugnissen  schriftlich  zu  verewigen,  und  ein  Bauer 
in  Gezer  notiert  sich  aus  Freude  am  Schreiben,  welchen  Agrikultur- 
zwecken die  einzelnen  Monate  dienen.  Selbstverständlich  hat  es  da- 
neben immerdar  auch  eine  Klasse  von  lUiteraten  gegeben,  die  sich 
des  öffentlichen  Schreibers  bediente.    Jes.  29,  12;  Ps.  45,  2. 

In  welcher  Schrift  sind  nun  Israels  Urkunden  erst- 
malig geschrieben?   Es  kann  kaum  noch  zweifelhaft  sein, 
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daß  wir  darauf  eine  doppelte  Antwort  zu  geben  haben. 
Israel  hat  wie  Ägypten,  Babylon  usw.  eine  zweifache  Schrift 
gehabt,  wie  schon  lange  Wincklbr  aus  Jes.  8  i  geschlossen 
hatte,  eine  offizielle  und  eine  vulgäre  Schrift. 

Die  offizielle  war  die  im  ganzen  westlichen  Asien  herrschende 
babylonische  Keilschrift;  in  ihr  werden  in  den  ersten  Jahrhunderten 
allgemein  die  offiziellen  Schriftstücke,  Gesetze,  Verträge  usw.  ge- 
schrieben sein,  und  sie  wird  sich  bis  zum  babylonischen  Exil  gehalten 
haben.  Das  ist  neuerdings  durch  den  Fund  von  2  keilschriftlichen 
Kontrakten  und  einem  Briefe  in  Gezer  aus  dem  7.  Jahrhundert  fast 
gewiß  geworden.  Auch  wenn  an  diesen  eine  assyrische  Garnison 
beteiligt  sein  sollte,  würde  der  Verkäufer,  der  Jude  Natanjahu,  kaum 
einen  für  ihn  unleserlichen  Kontrakt  untersiegelt  haben. 

Aber  daneben  gab  es,  seit  wann,  wissen  wir  freilich  nicht,  eine 
vulgäre  Buchstabenschrift.  Der  einzige  Anhaltepunkt,  dafür,  daß 
Israel  sie  bereits  in  der  mosaischen  Zeit  gekannt  haben  könnte,  ist 
der,  daß  die  mosaischen  Orakelzeichen,  die  Urim  und  Tummim  nicht 
ohne  Zusammenhang  zu  sein  scheinen  mit  dem  ersten  und  letzten 
Buchstaben  dieses  Alphabets  und  n).  Aber  daß  schon  Mose  sie 
von  den  Kenitern  übernommen,  wäre  durchaus  möglich  vgl.  1.  Chron. 
2,  55.  Sie  ermöglichte  es,  alles  genau  im  nationalen  Idiom  auszu- 
drücken, was  bei  jener  unmöglich  war,  und  daher  wurde  sie, 
obwohl  ebenfalls  im  ganzen  westlichen  Asien  verbreitet,  als  die 
nationale  Schrift  aufgefaßt.  Es  ist  die  sogen,  althebräische,  der  phö- 
nizischen  engstens  verwandte  Schrift,  die  später  in  der  samaritanischen 
weiterlebte;  man  hat  bei  ihr  auf  babylonische,  cyprische,  kretische 
Herkunft  geraten.  Auch  eine  Entstehung  an  Davids  Hofe  unter 
kretischem  Einflüsse  ist  erwogen  (vgl.  v.  Gall  in  Hessische  Blätter 
für  Volkskunde  X  S.  43 — 46).  Neuerdings  aber  ist  durch  Weih- 
inschriften von  der  Sinaihalbinsel  aus  der  Hyksoszeit  fast  gewiß  ge- 
worden, daß  sie  aus  egyp tischen  Hieroglyphen  hervorgegangen  ist 
(vgl.  Sethe  Nachrichten  d.  Oött.  Gesellsch.  d.  Wisssch.  1917,  S.437ff. ; 
Bauer  Zur  Entzifferung  der  neuentdeckten  Sinaischrift  und  zur  Ent- 
stehung des  semitischen  Alphabets  1918;  ElSLER  Die  kenitischen  Weih- 
inschriften der  Hyksoszeit  1920,  dieser  nimmt  älteren  babylonischen  Ur- 
sprung an  und  nur  Eindringen  einzelner  Hieroglyphen  in  das  semi- 
tische Alphabet).  Sie  ist  uns  erhalten  in  der  Inschrift  des  Königs 
Mescha  von  Moab  (erste  Hälfte  des  9.  Jahrb.),  auf  etwa  80  Ton- 
scherben, Lieferungsscheinen  aus  dem  Palaste  des  Ahab  in  Samarien, 
in  der  Inschrift  im  Kanaltunnel  von  Siloah  (wahrsch.  Ende  des 
8.  Jahrb.)  und  der  in  Gezer  gefundenen  kleinen  sogen.  Kalender- 
inschrift (Ende  des  7.  Jahrb.),  daneben  auf  etwa  60  israelitischen 
Siegelsteinen  (der  berühmteste  der  des  Schema^,  Knecht  des  Jerobeam 
aus  dem  8.  Jahrb.  von  Teil  et  Mutesellim),  etwa  100  Krughenkeln 
aus  dem  8.  und  7.  Jahrhundert,  etwa  20  Gewichten  und  auf  den 
Münzen  der  Makkabäerzeit. 

Diese  Schrift  ist  aber  in  der  nachexilischen  Zeit  im  täglichen 
Gebrauche  wie  im  Handels-  und  diplomatischen  Verkehre  sehr  bald 
außer  Kurs  gekommen.  Die  Diaspora  des  Judentums  brachte  es  mit 
sich,  daß  sich  eine  Schwesterschrift  einbürgerte,  die  in  Babylon  und 
Ägypten  unter  Juden,  aber  auch  Nichtjuden  gebräuchlich  war,  die 
aramäische   (vgl.  neuerdings  die  Papyri  von  Elefantine  aus  dem 
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4.  Jahrb.).  Etwa  15  Knighenkel  aus  nachexilischer  Zeit  in  Jericho 
und  etwa  5  in  Gezer  tragen  diese  Typen. 

Und  aus  ihr  entwickelte  sich  allmählich  die  von  den  Juden 
als  assyrische  bezeichnete  sogen.  Quadratschrift.  Die  älteste  uns 
in  ihr  erhaltene  Inschrift  ist  die  fünfbuchstabige  von  Arak  EL  Emie 
aus  dem  2.  Jahrb.,  sodann  die  des  Jakobusgrabes  im  Kidrontal  aus 
dem  1.  Jahrb.  v.  Chr.  In  den  Tagen  Jesu  muß  sie  allgemein  ge- 
bräuchlich gewesen  sein,  vgl.  Matth.  5,  18.  Auch  diese  war  eine 
Konsonantenschrift  ohne  besondere  Vokalzeichen,  weder  der  Talmud 
noch  Hieronymus  haben  solche  vorgefunden.  Dieselben  müssen  also 
erst  zwischen  dem  6.  und  10.  Jahrb.  eingeführt  sein  und  zwar  nach 
dem  Prinzip  der  syrischen  Schrift.  (Man  unterscheidet  das  in  unsern 
Bibeln  gebräuchliche  tiberiensische  und  das  babylonische,  ein  super- 
lineares System.) 

Die  ältesten  israelitischen  Urkunden  (Gesetze,  Kontrakte, 
Briefe)  sind,  wie  wir  schon  oben  sahen,  auf  Stein  oder  Ton- 
tafeln geschrieben,  und  zwar  bis  in  die  Tage  Jeremias,  vgl. 
noch  Jes.  8i;  308;  Jer.  32ioff.;  Hab.22;  Hiob  19  24.  Aber 
daneben  hat  man  —  mindestens  seit  der  späteren  Königs- 
zeit —  auch  auf  Papyrus  und  wohl  auch  auf  geglättete  Tier- 
häute geschrieben  (vgl.  den  Ausdruck  einbinden  Jes.  8  16  und 
den  Plural,  sefarim,  der  den  Brief  als  etwas  Gefaltetes  be- 
zeichnet, 2.Kön.  19u;  Jes.39i;  Jer.29  25;  32i4;  36  2ff.,23ff.). 
Dazu  benutzte  man  Tinte  Ez.  9  2.  Die  Schriften  hatten  Rollen- 
form, Ez.  2  9;  Sach.  5i,  und  waren  die  beiden  Enden  der 
Rolle  um  Stäbe  gewickelt. 

Ist  nach  dem  Ausgeführten  ein  guter  Teil  dessen,  was 
das  A.  T.  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Geschichte 
Israels  enthält,  zunächst  in  mündlicher  Tradition  festgehalten, 
so  hat  auch  das,  was  sofort  schriftlich  fixiert  ist,  teils  3  mal, 
teils  2  mal,  teils  1  mal,  in  ganz  neue  Schriftcharaktere  um- 
geschrieben werden  müssen.  Die  Originale  sind  uns  sämtlich 
verloren  gegangen. 

§  2r   Die  Handschriften  des  Alten  Testaments. 

Buhl  Kanon  und  Text  des  Alten  Testaments  1881;  Derselbe 
Bibeltext  des  A,  T.  in  HRE»  2. 

Die  uns  erhaltenen  Handschriften  zerfallen  in  heilige 
oder  Synagogale  (unpunktiert,  die  Thora  oder  die  Megilloth 
enthaltend)  und  private  (fast  stets  punktiert,  die  anderen  Bb. 
enthaltend),  jene  ausschließlich  auf  Rollen  von  Pergament 
oder  Leder,  diese  auch  in  Faltenform  (Pergament  und  später 
Papier).    Man  kann  sie  aber  auch  nach  ihrer  Herkunft  in 
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Spanische,  deutsche  usw.  teilen.  Sie  sind  schon  zu  Tausenden 
gesammelt  (besonders  von  Kennikott,  de  Rossi  und  Firko- 
wiTscH,  weich  letzterer  indes  auch  viel  gefälscht  hat). 

Aber  keine  von  allen  diesen,  soweit  sie  datiert  sind, 
reicht  weiter  zurück  als  bis  ins  10.  Jahrhundert.  Als  älteste 
unter  den  bis  jetzt  gefundenen  hat  der  Prophetarum  poste- 
Horum  codex  Bäbylonicus  in  Petersburg  zu  gelten,  der  aus 
dem  J.  916  stammt  und  von  Strack  herausgegeben  ist.  Die 
älteste  Handschrift  des  ganzen  alten  Testaments  stammt  aus 
dem  Jahre  1010  (in  der  Firkowitschschen  Sammlung).  Der 
wohl  dem  2.  Jahrh.  angehörende  Papyrus  Nash  enthält  nur 
den  Text  des  Dekalogs  und  den  Anfang  des  Schema'. 

Der  Hauptgrund  für  das  Fehlen  älterer  Handschriften  ist  in 
der  talmudischen  Bestimmung  zu  sehen,  daß  jede  abgenützte  Synagogen- 
rolle verborgen  und  möglichst  vernichtet  werden  solle,  um  die  heiligen 
Bücher  vor  Profanation  durch  die  Ungläubigen  zu  schützen.  (Der 
betr.  Platz  in  der  Synagoge  hieß  Oeniza  d.  i.  Verbergungsort  bzw. 
Schatzkammer.) 

§  3.    Der  massorethische  Text. 

Geiger  Urschrift  und  Übersetzungen  der  Bibel  1857 ;  STRACK 
Artikel  Massora  in  HRE'  12. 

Daß  wir  in  dem  uns  durch  die  Handschriften  über- 
lieferten Texte  keine  in  allem  zuverlässige  Wiedergabe  der 
einstigen  Urtexte  zu  sehn  haben,  zeigt  schon  ein  flüchtiger 
Blick  in  jene  hinein.  Einzelne  sinnlose  Stellen  sowie  die 
mancherlei  Paralleltexte,  die  wir  im  A.  T.  besitzen  (besonders 
zwischen  den  Bb.  Samuelis,  Könige  und  Chronika)  und  die 
eine  Fülle  von  Varianten  aufweisen,  zeigen  handgreiflich, 
daß  zunächst  die  heiligen  Urtexte  Schicksalen  ausgesetzt 
gewesen  sind  wie  alle  andern  menschlichen,  Verwischungen, 
Schreibfehlern,  Mißverständnissen,  Verschiebungen,  Glossie- 
rungen usw.  (vgl.  z.  B.  Ps.  18  mit  2.  Sam.  22  usw.).  Ja, 
von  ihnen  aus  muß  man  sogar  zu  dem  Resultate  kommen, 
daß  teils  aus  religiösen,  teils  aus  poHtisch-nationalen,  teils 
aus  ästhetischen  Gründen  der  originale  Text  mehrfach  ab- 
sichtlich geändert  ist  (vgl.  die  Umnamung  von  Jeruhbaal 
Rieht  6  32  zu  Jeruhhoscheth  2.  Sam.  11  21  usw.). 

Könnte  man  nun  zunächst  angesichts  dieser  Tatsachen 
und  auf  Grund  der  Erwägung,  daß  die  ältesten  Handschriften 
mindestens  1000  Jahre  von  der  erstmaligen  Niederschrift  der 
jüngsten  at.  Bücher  entfernt  sind,  zu  rückhaltloser  Skepsis 
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gegenüber  dem  uns  überlieferten  Texte  neigen,  so  steigt  das 
Zutrauen  doch  schon  wieder,  wenn  man  die  Vorschriften 
des  Talmud  liest,  durch  die  seit  dem  Ende  des  ersten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  die  Abschreiber  der  heiligen  Texte  ge- 
setzlich verpflichtet  waren,  mit  der  größten  Genauigkeit,  ja 
heiliger  Scheu  vor  dem  Buchstaben  vorzugehn,  nichts  ändern 
durften  usw. 

Aber  die  Sache  liegt  noch  ganz  anders.  Auf  Grund 
des  fast  völligen  Fehlens  wirklicher  Varianten  zwischen  den 
einzelnen  Handschriften  des  AT.  und  ihrer  geradezu  wun- 
derlichen Übereinstimmung,  sogar  in  der  Schreibweise  ein- 
zelner verunglückter  Konsonanten  u.  dgl.  schloß,  auf  den 
Bahnen  Spinozas  weitergehend.  De  Lagaede  {Anmerkungen 
zur  griechischen  Übersetzung  der  Proverhien  1863)  daß  sämt- 
liche auf  uns  gekommene  Handschriften  auf  einen  gemein- 
samen Archetypus  zurückgingen,  den  er  von  Rabbi  Akiba 
zur  Zeit  Hadrians  herleitete.  Ist  dies  auch  vorläufig  nicht 
mehr  als  eine  sehr  einleuchtende  Hypothese,  —  bestritten 
z.  B.  von  Strack,  der  die  Übereinstimmung  auf  spätere 
Harmonisierungsarbeiten  zurückführt  — ,  so  ist  es  doch  ein- 
fach ein  Faktum,  daß  uns  seit  dem  2.  Jahrhundert,  unbe- 
schadet einer  ganzen  Reihe  peripherischer  Varianten,  nur  die 
Spuren  einer  Rezension  des  hebräischen  Textes  des  A.  T. 
begegnen.  Durch  eine  feste  Tradition,  wenn  auch  noch 
nicht  durch  hinzugesetzte  Zeichen,  wird  damals  auch  schon 
die  vokalische  Aussprache  fixiert  sein. 

Dieser  Text  ist  uns  aufs  genaueste  überliefert  durch 
die  sogen.  Massorethen  (nniD^  =  Überlieferung),  die  seit 
dem  7.  Jahrhundert  denselben  bis  in  die  kleinsten  Kleinig- 
keiten hinein  festzulegen  suchten,  die  Verse,  Worte  und  Buch- 
staben der  einzelnen  Bücher  zählten  u.  dgl.  Sie  enthielten 
sich  des  gelindesten  Eingriffes  in  den  überlieferten  Text; 
wo  er  unhaltbar  war,  setzten  sie  die  Korrektur  (das  Qre)  an 
den  Rand  und  nur  die  für  richtig  gehaltenen  Vokale  unter 
die  (das  Küh  genannten)  Konsonanten.  Absolute  Überein- 
stimmung war  natürlich  nicht  zu  erzielen.  Aber  die  Vari- 
anten betreffen  fast  nur  die  Vokalisation. 

Die  beiden  berühmtesten  Meister  der  Massora,  zugleich  Anti- 
poden, lebten  im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts;  es  sind  R.  Mose  b. 
David  b.  Naphtali  in  Babylon  und  R.  Ahron  b.  Mose  ben  Ascher  in 
Tiberias,  letzterer  wahrscheinlich  auch  Verfasser  des  berühmten 
massorethischen  "Werkes  Dikduke  HaVamim. 
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§  4.  Die  Übersetzungen  des  Alten  Testaments. 

Artikel  in  HRE»  von  KAUTZSCH,  Nestle  usw. 

Die  wichtigsten  alttestamentlichen  Obersetzungen  und 
damit  die  besten  Hilfsmittel  zu  einer  Kontrolle  und  Wieder- 
herstellung des  at.  Textes  sind  folgende: 

1.  Der  sa mar i tan i sehe  Pentateuch.  Die  Samaritaner, 
die  Nachkommen  der  Bewohner  des  722  zerstörten  nord- 
israelitischen Reiches,  durchsetzt  mit  assyrischen  Kolonisten, 
die  sich  nach  Neh.  13  28  im  Jahre  433  für  alle  Zeiten  feindhch 
von  den  Juden  schieden,  haben  die  5  Bb.  Mose  in  ihr 
Schisma  als  heilige  Schrift  hinübergenommen.  Sie  behielten 
die  althebräische  Schrift  im  Gegensatz  zu  den  Juden  bei. 
Ihr  Pentateuch  bietet  etwa  6000  Varianten  vom  MT.  dar, 
darunter  manche  von  besonderer  Bedeutung,  z.  B.  das  voll- 
ständig abweichende  Zahlensystem  in  Gen.  5  u.  11. 

Man  hat  ihm  von  selten  der  Juden  grundlos  viele,  von  selten 
der  Wissenschaft  wenigstens  eine  absichtliche  Fälschung  vorgeworfen, 
nämlich  5.  Mos.  27,  4,  indes  das  hier  von  den  Samaritanern  an  Stelle 
des  Ehal  gelesene  Oariziin  dürfte  wirklich  das  ursprüngliche  sein 
vgl.  V.  12  und  11,  29. 

2.  Die  in  Alexandrien  angefertigte  griechische  Ober- 
setzung, die  sogen.  Septuaginta.  Die  Legende  über  ihre 
wunderbare  Entstehung  überliefert  uns  der  Aristeasbrief. 
Der  zutreffende  Kern  dürfte  sein,  daß  unter  Ptolemäus  II 
Philadelphus  um  250  v.  Chr.  die  Obersetzung  der  Thora 
veranstaltet  ist.  Die  andern  Bücher  sind  allmähHch  in  nicht 
zu  ferner  Zeit  gefolgt,  denn  nach  dem  Prolog  des  Sirach- 
buches 14  um  130  V.  Chr.  sind  damals  bereits  Thora,  Pro- 
pheten und  die  andern  übertragen.  Offenbar  aber  waren  an 
diesen  andere  und  sehr  verschieden  befähigste  Obersetzer 
beteiligt.  Zuerst  als  einzigartiges  Mittel  der  Propaganda 
sehr  willkommen  geheißen,  ist  die  LXX  seit  der  Zerstörung 
Jerusalems  und  der  Ausbreitung  des  Christentums  von  den  Juden 
förmlich  verabscheut.  Für  uns  ist  sie  das  wichtigste  textkritische 
Hilfsmittel,  da  ihr  Text  Jahrhunderte  älter  ist  als  der  des  MT. 

Freilich  besitzen  wir  auch  jenen  nicht  mehr  original,  die  älte- 
sten Handschriften  (Alexandrinus,  Vaticanus  usw.)  sind  jünger  als 
Origenes,  der  die  LXX  neu  rezensiert  als  5.  Kolumne  in  die  Hexapla 
aufnahm.  So  muß  auch  der  ursprüngliche  LXX  Text  erst  wieder 
rekonstruiert  werden,  wozu  die  Ermittelung  der  3  kirchlichen  Rezen- 
sionen desselben  (von  Origenes,  Lucian  undHesychius,  die  fortschreitend 
den  LXX  Text  dem  MT.  angenähert  haben)  ein  Vorstadium  bildet. 

3.  Weitere  Hilfsmittel  zur  Rekonstruktion  der  LXX 
liefern  die  Tochter  Ubersetzungen  derselben,  in  erster 
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§  4.  Die  Übersetzungen  des  Alten  Testaments. 


Linie  die  syrische  Übersetzung  der  LXX  Kolumne  der 
Hexapla  durch  Paulus  v.  Tela  (Anf.  d.  7.  Jahrh.),  die  Vetus 
latina,  gewöhnlich  Itala  genannt,  die  vielleicht  bis  ins  2. 
Jahrh.  zurückgeht,  nur  in  Fragmenten  erhalten,  die  äthio- 
pische, frühestens  aus  dem  4.  Jahrh.,  die  koptischen  Über- 
setzungen (4  verschiedene,  aus  dem  2.  oder  3.  Jahrh.),  die 
gotische  des  Ulfilas  aus  dem  4.  Jahrh.,  nur  noch  in  ganz 
geringen  Bruchstücken  erhalten,  die  armenische  aus  dem  5. 
Jahrh. 

4.  Weit  weniger  Bedeutung  als  die  LXX  haben  für 
uns  die  späteren  griechischen  Übersetzungen,  die  des 
Juden  Aquila,  ca.  100  n.  Chr.,  knechtisch  wörtlich,  obwohl 
der  Verfasser  eine  gute  hellenische  Bildung  besaß,  des  Mar- 
cioniten  Theodotion,  nur  eine  dem  MT.  angenäherte  Über- 
arbeitung der  LXX  und  die  des  Ebioniten  Synimachus,  in 
glänzendem  Griechisch  geschrieben. 

5.  Nächst  der  LXX  haben  den  größten  Wert  für  die 
Textkritik  die  sogen.  Targumim,  aramäische  Übersetzungen 
des  AT.,  zugleich  aber  auch  Paraphrasen,  die  in  den  Syna- 
gogen gebraucht  wurden,  je  mehr  das  Hebräische  eine  tote 
Sprache  wurde.  Daß  es  solche  schon  in  den  Tagen  Jesu 
und  der  Apostel  gegeben  hat,  folgert  man  mit  Recht  aus 
Matth.  26;  Eph.  48;  1.  Cor,  10  i-5  usw.  Die  beiden  wich- 
tigsten uns  erhaltenen  Targume  sind  das  sogen,  babylonische 
(das  der  Thora  dem  Onkelos,  das  der  Propheten  dem  Jo- 
nathan zugeschrieben)  und  das  sogen,  jerusalemische  (irr- 
tümlich ebenfalls  dem  Jonathan  zugeschrieben),  alle  wohl 
aus  Palästina  stammend,  ersteres  aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr., 
letztere  jünger. 

6.  Die  syrische  Übersetzung,  die  sogen.  Feschitto, 
ist  christlichen  Ursprungs,  wohl  aus  dem  2.  Jahrh.  (Nur 
die  Bücher  der  Chronik  sind  später  auf  grund  eines  jüdischen 
Targum  angefertigt).  Ihr  Wert  für  die  Textkritik  ist  dadurch 
beeinträchtigt,  daß  sie  sich  auch  von  LXX  und  Targumim 
hat  beeinflussen  lassen. 

7.  Die  lateinische  Übersetzung,  die  Vulgata,  verfaßt 
von  Hieronymus,  in  den  Jahren  392—405.  Nach  langem 
Kampfe  hat  sie  die  Itala  vollständig  verdrängt. 

Die  meisten  dieser  Übersetzungen  sind  übersichtlich 
zusammengestellt  in  den  sogen.  Polyglotten.  Wir  besitzen 
die  sogen.  Complutentische  (aus  Spanien  1514—17),  die 
Antwerpener  (1569—72),  die  Pariser  (1629—45)  und  die 
Londoner  Polyglotte  (1653—57). 


§  1.  Inhalt  und  Titel. 
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B.  Die  Entstehungsverhältnisse 
und  -Zeiten  der  einzelnen  Bücher 


Das  hebräische  Alte  Testament  zerfällt  in  3  Teile,  die 
Thora  d.  i.  das  Gesetz,  die  NeUim  d.  i.  die  Propheten  und 
die  Ketubim  d.  i.  die  Schriften. 


I.  Die  Thora  bezw.  der  Pentateuch. 


Dillmann,  Über  die  Komposition  des  Hexateuch  im  Kurzgef. 
exeget.  Handb.  z.  A.  1886  13.  S.  593-690;  WELLHAUSEN  Die 
Komposition  des  Hexateuchs  und  der  historischen  Bücher^  1889; 
BßEDENKAMP  Gesetz  und  Propheten  1881;  SteuerNAGEL  ^%ememe 
Einleitung  in  den  Hexateuch  im  Handkommentar  zum  A.  T.  1900 
I  3.  S.  249—86;  GUNKEL  Genesis^  1910;  KiTTEL  Geschichte  des 
Volkes  Israel^  I  1916  S.  260  —  360;  HOLZiNGER  Einleitung  in  den 
Hexateuch  1893;  KLOSTERMANN  Der  Pentateuch  1893  und  1907;  Merx 
Die  Bücher  Moses  und  Josua  1907;  EerdmanS  Alttestamentliche 
Studien  1.  1908  III  1910  IV  1912;  ERBT  Handbuch  zum  A.  T.  1909 
S.  9  —  18;  Dahse  Textkritische  Materialien  zur  Hexateuchfrage  1 1912; 
GRESSMANN  Mose  und  seine  Zeit  1913  S.  345  —  92;  Smend  Die  Er- 
zählung des  Hexateuch  auf  ihre  Quellen  untersucht  1912;  EICHRODT 
Die  Quellen  der  Genesis  von  neuem  untersucht  1916. 


Am  Anfange  des  A.  T.  steht  ein  großes  Werk,  dessen 
Wirkungssphäre  in  der  Weltliteratur  eine  einzigartige,  von 
keinem  andern  literarischen  Erzeugnis  erreichte  ist.  Nicht 
nur  Christentum  und  Judentum  sehen  in  ihm  einen  Bestand- 
teil ihrer  göttlichen  Offenbarungsurkunden  von  fundamen- 
taler Bedeutung,  sondern  auch  auf  den  Islam  hat  die  in  ihm 
überlieferte  Geschichte  tiefgreifend  eingewirkt.  Es  beginnt 
mit  der  Schöpfung  des  Weltalls  und  will  die  für  die  ganze 
Geschichte  des  Gottesreiches  auf  Erden  grundlegenden  Groß- 
taten und  Offenbarungen  Gottes  schildern,  beschäftigt  sich 
daher  speziell  mit  der  allmählichen  Aussonderung,  Erwählung, 
Rettung  und  Konstituierung  eines  besonderen  Gottesvolkes 
und  verfolgt  die  Geschichte  desselben  bis  zum  Tode  seines 
größten  Gesetzgebers  und  Propheten,  des  Mose. 


§  1.  Inhalt  und  Titel. 
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Dieses  Werk  wird  von  den  Juden  nach  seinem  Haupt- 
inhalte als  die  Thora  d.  i.  das  Gesetz,  in  der  griechischen 
und  lateinischen  Obersetzung  als  yj  Tusviaieuxos  sc.  ßißXog 
bzw.  Pentateuchus  d.  i.  das  fünfbändige  Buch  bezeichnet. 
Während  die  hebräischen  Bibeln  die  einzelnen  5  Bücher 
nach  ihren  Anfangsworten  benennen,  geben  die  griechische 
und  lateinische  Obersetzung  ihnen  folgende  Titel:  Genesis 
(Ursprung),  Exodus  (Auszug),  Leviticus  (Kultusgesetze), 
Numeri  (Volkszählung),  Deuter onomium  (Wiederholung  des 
Gesetzes).  Ober  das  Alter  dieser  Fünfteilung  wissen  wir 
nur,  daß  sie  noch  vor  die  LXX  fällt. 

§  2.  Tradition  und  Selbstzeugnis  des  Werkes 
über  seine  Entstehung. 

Während  in  den  jüngsten  Büchern  des  AT.  uns  deutlich 
nur  die  Auffassung  entgegentritt,  daß  das  Gesetz  ein  Werk 
des  Mose  sei,  Esra  3  2;  7  6;  2.  Chron.  34i4,  gehen  Philo, 
die  neutestamentlichen  Schriftsteller  und  Josephus  überall 
von  der  Voraussetzung  aus,  daß  der  ganze  Pentateuch  auf 
jenen  zurückzuführen  sei.  Der  Talmud  (Baba  bathra  14b) 
hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  nur  die  letzten  vom  Tode 
Moses  handelnden  8  Verse  von  Josua  hinzugefügt  seien. 
Und  diese  Auffassung  hielt  sich  als  die  herrschende  und  nur 
von  wenigen  Sekten  (Nazaräer,  Bogomilen),  Juden  (Isaak 
und  Aben  Esra)  und  christlichen  Theologen  (Karlstadt, 
Masius)  bestrittene  in  Kirche  und  Synagoge  bis  ins  17. 
Jahrhundert. 

Sie  wird  indes  nicht  gestützt  durch  das  Selbst- 
zeugnis des  Werkes.  Eine  Ober-  oder  Unterschrift,  welche 
Mose  als  Verfasser  nennt,  führt  sie  nicht.  Während  von 
ihm  überwigend  in  der  3.  Person  erzählt  wird,  wird  aus- 
drücklich nur  gesagt,  daß  einzelne  hervorragende  geschicht- 
liche und  vor  allem  gesetzliche  Partien  von  ihm  aufge- 
zeichnet seien,  nämlich  2.  Mos.  17  14  das  Vertilgungsurteil 
über  Amaleq,  24  4  das  sog.  Bundesbuch,  wahrscheinlich  in- 
klusive des  Zehngebots  (also  20—23),  34  27  eine  andere 
Sammlung  von  Sinaiworten  (V.  10  —  26),  4.  Mos.  33  2  das 
Stationenverzeichnis  der  Wüstenwanderung  und  5.  Mos.  I5; 
445;  31  9,  22,  24  das  ganze  Gesetz  aus  den  Gefüden  Moabs 
samt  dem  sog.  Liede  des  Mose.  Indirekt  liegt  schon  hierin 
ein  Zeugnis  dafür,  daß  die  sonstigen  Bestandteile  des  Pen- 
tateuch nicht  unmittelbar  von  ihm  herrühren  wollen. 


§  3.  Die  Entstehung  des  Pentateuch  usw. 
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§  3.  Die  Entstehung  des  Pentateuch  durch  ein  Zu- 
sammenwachsen mehrerer  nachmosaischer  Quellen. 

Die  durch  das  Selbstzeugnis  des  Buches  nahegelegte 
Vermutung,  daß  der  größere  Teil  des  Pentateuch  nicht  von 
Mose  stamme,  wird  zunächst  bestätigt  durch  einige  Stellen, 
die  von  vorneherein  unmögHch  von  ihm  geschrieben  sind. 
Dahin  gehören  1.  Mos.  12  6;  13?  der  Kanaaniter  wohnte  da- 
mals im  Lande,  nur  aus  einer  Zeit  heraus  verständlich,  in 
der  die  Kanaaniter  nicht  mehr  Palästina  als  Herrn  bewohnten, 
14  14  er  jagte  nach  Iis  Dan,  d.  i.  bis  zu  der  Stadt,  die  erst 
in  der  späteren  Richterzeit  so  aus  Lajisch  umbenannt  wurde 
(vgl.  Rieht.  18  29);  34  7  er  hat  eine  Schandtat  in  Israel  getan; 
36  31  dies  sind  die  Könige,  ivelche  im  Lande  Edom  herrschten, 
bevor  ein  König  über  die  Kinder  Israel  herrschte,  nicht  vor 
Saul  möglich;  40  15  Land  der  Hebräer,  erst  seit  Josua  mög- 
lich; 5.  Mos.  1 1  jenseits  des  Jordan,  als  Bezeichnung  des  Mo- 
abiterlandes  nur  aus  der  Feder  eines  in  Palästina  Schrei- 
benden erklärlich ;  2  12  ivie  Israel  dem  Lande  seines  Besitzes 
tat,  welches  Jahive  ihnen  gab,  erst  nach  der  Okkupation 
denkbar;  3  14  bis  auf  diesen  Tag,  auf  eine  der  mosaischen 
gegenübergestellte  Ära  bezüglich;  17  14  bis  20  das  Königs- 
gesetz, welches,  wenn  mosaisch,  das  Benehmen  Samuels  1. 
Sam.  8  6 ff.  und  die  Abfassung  eines  Königsgesetzes  durch 
ihn  1.  Sam.  10  25  ausschließen  würde. 

Eine  nähere  Prüfung  des  Pentateuch  zeigt,  daß  der- 
selbe überhaupt  nicht  von  einem  einzigen  Verfasser 
geschrieben  sein  kann,  vielmehr  aus  mehreren  verschiedenen 
Quellen  oder  Schichten,  die  verschiedenen  Kreisen  und  Zeiten 
entstammen,  zusammengesetzt  bzw.  zusammengewachsen  ist. 
Das  beweist  zunächst  die  je  nach  Abschnitten  vollständig 
wechselnde  Sprache. 

Die  einen  brauchen  für  erzeugen  ständig  jalad,  die  andern 
holid,  die  einen  sagen  einen  Bund  schneiden,  die  andern  einen  Bund 
aufrichten,  die  einen  Mann  und  Männin,  die  andern  männliches  und 
weihliches,  die  einen  bevorzugen  als  Pronomen  der  1.  Pers.  anoki,  die 
andern  ani,  die  einen  brauchen  saphah  für  Sprache,  die  andern 
laschon  usw. 

Dem  reihen  sich  die  gleichmäßig  mit  der  sonstigen 
Sprache  wechselnden  Namen  für  dieselbe  Person  oder 
Sache  an:  Das  eine  Mal  heißen  die  Bewohner  Palästinas 
Emoriter,  das  andere  Mal  Kanaaniter,  der  Berg  der  Gesetz- 
gebung bald  Horeb  bald  Sinai,  der  dritte  Patriarch  bald  Jaqpb 

Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament.  3 
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bald  Israel,  der  Schwiegervater  des  Mose  bald  Eeguel  bald 
Jethro,  Und  am  bekanntesten  ist  die  periodisch  wechselnde 
Bezeichnung  Gottes  als  Jahwe  und  Elohim. 

So  gewiß  die  LXX  durch  ihre  Abweichungen  vom  MT  in 
diesem  Punkte  zeigt,  daß  gerade  die  Gottesbezeichnungen  uns  nicht 
so  sicher  überliefert  sind,  daß  wir  sie  als  untrüglichen  Faden  für  die 
Entwirrung  der  Quellen  benutzen  können,  vielmehr  auch  mit  der 
Möglichkeit  späterer  redaktioneller  Änderung  (vgl.  die  Redaktionen 
im  Psalter)  in  vielen  Einzelfällen  rechnen  müssen,  und  so  gewiß  bald 
der  eine  bald  der  andere  Name  bisweilen  auch  absichtlich  in  der- 
selben Quelle  gesetzt  sein  kann  vgl.  1.  Mos.  3,  1,  5  usw.,  so  unleug- 
bar zeigt  doch  der  Pentateuch,  daß  in  ihm  eine  zwiespältige  Tradition 
über  das  Alter  des  Jahwenamens  vorliegt  (nach  1  Mos.  4,  26  seit 
den  Tagen  des  Enosch  gebraucht,  nach  2.  Mos.  6,  3  erst  seit  Mose 
und  zuvor  unbekannt),  daß  deswegen  der  vielfach  schroffe  periodische 
Wechsel  der  beiden  Gottesnamen  in  der  die  vormosaische  Zeit  be- 
handelnden Genesis  nicht  nur  auf  Zufall  beruhen  kann,  sondern  auch 
in  einer  Verschiedenheit  der  Quellen  seine  Wurzeln  hat.  Der  neueste 
Versuch  von  Dahse,  dieses  Argument  dadurch  zu  entkräften,  daß 
der  Wechsel  der  Gottesnamen  in  der  LXX  durch  die  ältere  Ein- 
teilung in  Leseabschnitte,  die  sogen.  Sedarim,  der  im  MT  hingegen 
durch  die  spätere  Paraschenabteilung  bestimmt  sein  soll,  muß  als 
verfehlt  betrachtet  werden.  (Vgl.  SELLIN  Gehen  wir  einer  Umwälzung 
auf  dem  Gebiete  der  Pentateuchkritik  entgegen  ?  I^KTa  1913  S.  119  —  48; 
KOENIG  Die  moderne  Pentateuchkritik  und  ihre  neunte  Bekämpfung  1914.) 

Damit  aber  sind  wir  bereits  auf  die  zweite  Kategorie 
von  Gründen  gekommen,  die  sachlichen  Widersprüche, 
die  eine  Einheitlichkeit  des  Verfassers  ausschließen.  Die- 
selben machen  sich  sowohl  in  den  erzählenden  wie  in  den 
legislativen  Partien  bemerkbar. 

Jeder  aufmerksame  Leser  des  Pentateuch  sieht,  daß  derselbe 
2  sich  widersprechende  Schöpfungsberichte  darbietet  (I,  1  —  2,  3  und 
2,  4—25,  nach  jenem  die  Schöpfung  in  7  Tagen,  nach  diesem  an  1, 
dort  Pflanze.  Tier,  Mensch,  hier  Mensch,  Pflanzen,  Tiere,  dort  Mann 
und  Weib  gleichzeitig,  hier  nacheinander)  2  obwohl  ineinander  ver- 
schlungene, doch  unvereinbare  Flutberichte  (6,  19  von  jedem  Tiere 
ein  Paar,  7,  2  von  den  reinen  7,  den  unreinen  1  Paar,  7,  4  Flutdauer 
40;  7,  24  150  Tage  usw.),  2  unvereinbare  Erzählungen  über  Josefs 
Kommen  nach  Ägypten  (37,  22—24,  28a,  29  ff. ;  40,  15  auf  Rubens 
Rat  in  Grube  geworfen  und  von  Midianitern  gestohlen,  37,  25  —  27, 
28b  auf  Judas  Rat  an  Ismaeliter  verkauft),  2  stark  differierende  Be- 
richte über  die  Berufung  des  Mose  2.  Mos.  3  und  6,  zwei  ganz  ver- 
schiedene Berichte  über  den  Standort  der  Stiftshütte  (2.  Mos.  33,  7 
stets  außerhalb  des  Lagers,  nach  4.  Mos.  2,  2  ff.  mitten  im  Lager). 
Damit  haben  wir  uns  bereits  den  widersprechenden  gesetzlichen  Be- 
stimmungen genähert.  2.  Mos.  20,  24  verfügt,  daß  an  jeder  Stätte, 
die  Gott  zum  Preise  seines  Namens  bestimmen  werde  (der  Artikel 
ist  mit  LXX  zu  streichen),  ihm  ein  Altar  errichtet  werden  solle, 
5.  Mos.  12,  14  nur  an  dem  Orte,  den  er  erwählen  würde  in  einem 
der  Stämme;  nach  5.  Mos.  18,  7 f.  sind  alle  Leviten  zum  Opfern  be- 
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rechtigt,  nach  2.  Mos.  28,  Iff.  nur  die  Söhne  Aarons;  nach  5.  Mos. 
16,  15  soll  das  Laubhüttenfest  eine  7tägige,  nach  3.  Mos.  23,36  eine 
8  tägige  Feier  sein. 

Nimmt  man  endlich  noch  hinzu,  daß  neben  den  sich 
direkt  widersprechenden  Berichten  über  ein  und  dasselbe 
Faktum  sich  eine  ganze  Reihe  von  Parallel  berichten 
findet,  die  unschwer  als  Dubletten  zu  erkennen  sind  (z.  B. 
1.  M.  12  10—20  Preisgabe  der  Sara  durch  Abraham  in  Ägypten 
und  201—18  Preisgabe  derselben  im  Philisterlande,  16  4-14 
und  21  8-21  die  Verstoßung  der  Hagar,  21  22-34  und  26  26-34 
Anlaß  der  Benennung  von  Beersaba),  ja,  daß  genau  ge- 
nommen, fast  jedes  Ereignis  von  der  Schöpfung  der  Welt 
bis  zum  Tode  Moses  uns  zwei-,  mehrfach  auch  dreimal  und 
jedesmal  in  den  regelmäßig  wiederkehrenden  verschiedenen 
sprachlichen  Nüancierungen  erzählt  wird,  so  ist  man  zu  dem 
Urteil  berechtigt:  so  gewiß  alles  weitere,  alle  Urteile  über 
Zahl,  Herkunft  und  Alter  der  einzelnen  Quellen  nichts  weiter 
sind  als  notwendige  wissenschaftliche  Hypothesen,  so  ist 
das  Eine  ein  absolut  feststehendes  wissenschaftliches  Faktum, 
der  Pentateuch  ist  erst  in  der  nachmosaischen  Zeit  aus 
einer  Mehrheit  in  Palästina  geschriebener  Quellen  bzw. 
Schichten  zusammengewachsen.  Das  ist  die  unverrückbare 
Basis,  auf  der  die  protestantische  Pentateuchforschung  von 
heute  einmütig  steht. 

§  4.    Die  Geschichte  der  Pentateuchkritik. 

Hatte  bereits  SPINOZA  eine  weit  über  die  Zeit  des  Mose  hin- 
aus fallende  und  bis  ins  babylonische  Exil  reichende  literaturgeschicht- 
liche Entwicklung  des  Pentateuch  angenommen,  so  ist  doch  der 
eigentliche  Vater  der  Pentateuchkritik  erst  der  Leibarzt  Ludwigs  XIV. 
ASTRUC  geworden,  der  in  seinen  Conjectures  1753  zum  ersten  Male 
die  Ansicht  aussprach,  Mose  habe  die  Genesis  aus  einer  Elohim-  und 
Jehovaurkunde  zusammengearbeitet.  In  ein  besseres  wissenschaft- 
liches Gewand  kleidete  in  Deutschland  diese  Annahme  zweier  Ur- 
kunden Eichhorn.  Einen  Fortschritt  über  ihn  hinaus  brachte  ILGEN 
Die  Urkunden  des  Jerusalemer  Tempelarchivs  in  ihrer  Urgestalt  1799, 
indem  er  neben  dem  Jehovisten  nicht  einen,  sondern  zwei  Elohisten 
unterschied.  Diese  Ansicht  wurde  von  VATER  1802  —  1805  auf  den 
ganzen  Pentateuch  ausgedehnt,  doch  sah  er  in  den  Quellen  nicht 
mehr  Urkunden,  sondern  Fragmente. 

Berichtigt  wurde  diese  Fragmenten-  zu  einer  Ergänzungs- 
hypothese von  Ewald,  v.  Bohlen,  Tuch,  Delitzsch  und  Stähelin, 
die  in  dem  Elohisten  die  Grundschrift  sahen,  welche  etwa  100  Jahre 
später  von  dem  Jehovisten  vorgefunden  und  ergänzt  wäre. 

Hiergegen  entwickelte  sich  bald  eine  neuere  Urkundenhypothese, 
deren  bedeutendste  Vertreter  Ewald  (in  seinen  späteren  Jahren), 
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Hupfeld,  Knobel,  Schräder,  Nöldeke  und  Dillmann  waren. 
Sie  griffen  wieder  auf  Ilgens  Annahme  zweier  Elohisten  zurück,  er- 
wiesen außerdem  nach  DE  Wettes  Vorgang  das  Deuteronomium  als 
selbständige  Quelle  und  erhielten  so  vier  Quellen,  die  von  Hause 
aus  gesondert  bestanden  und  später  von  einem  Redaktor  geeinigt 
wären:  Die  Grundschrift  (erster  Elohist),  die  theokratische  Schrift 
(zweiter  Elohist),  die  prophetische  Schrift  (Jehovist),  das  Deutero- 
nomium. 

Als  diese  Ansicht  sich  schon  fast  die  Alleinherrschaft  erwerben 
zu  wollen  schien,  trat  eine  neue  auf,  die  dieselbe  mehr  und  mehr 
verdrängte.  Begründet  wurde  sie  von  GRAF  Die  geschichtlichen 
Bücher  des  AT.  1866,  der  die  sogen.  Grundschrift  nicht  für  die 
älteste,  sondern  die  jüngste,  erst  nach  dem  babylonischen  Exil  ent- 
standene Quelle  erklärte.  Diese  Annahme  wurde  besonders  glänzend 
verfochten  und  ausgebaut,  vor  allem  mit  der  ganzen  geschichtlichen 
Entwicklung  Israels  begründet  von  Wellhausen  und  KUENEN. 
Beiden  ergab  sich  zugleich,  daß  der  Jehovist,  von  ihnen  Jahwist  ge- 
nannt, auch  noch  älter  als  der  früher  sogen,  zweite  Elohist,  mithin 
die  älteste  Urkunde  sei.  Indem  diese  Ansicht  teils  begeisterten  An- 
hang, teils,  obwohl  die  Priorität  der  Grundschrift  bald  von  allen 
Seiten  aufgegeben  und  nur  noch  ihre  vordeuteronomische  Entstehung 
behauptet  wurde,  energische  Bekämpfung  fand,  haben  sich  am  Schlüsse 
des  vorigen  Jahrhunderts  vor  allem  drei  Strömungen  in  der  Penta- 
teuchkritik ergeben: 

1.  Die  Kuenen-Wellhausensche  Schule:  Jahwist  (J)  ca.  850, 
Elohist  (E)  ca.  750,  Deuteronomium  (D)  ca.  623,  zweiter  Elohist 
(P  =  Priesterschrift)  500—450.  Anhänger  besonders:  Reuss,  DUHM, 
Stade,  Smend,  Marti,  Budde,  Cornill,  Baentsch.  Benzinger, 
HOLZINGER,  Bertholet,  in  der  Hauptsache  auch  Kautzsch  und 
Ste uernagel 

2.  Die  Dillmannsche  Schule:  E  900—850,  J  800-750,  P  800- 
700,  D  650—623.    Anhänger  besonders  KITTEL  und  Baudissin. 

3.  Eine  Reihe  einzelner  Gelehrter,  die  nicht  untereinander  genau 
übereinstimmen,  gemeinsam  aber  für  E,  J  und  D  ein  höheres  Alter 
beanspruchen,  z.  B.  KOENIG:  E  1200,  J  1000,  D  700-650,  P  500; 
KÖHLER:  E  1200,  J  1000,  P  700,  D  700-650.  Ahnlich  ORELLI, 
Strack,  Lötz,  Öttli  u.  a. 

In  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  macht  sich  besonders  in 
zweifacher  Richtung  eine  Neugestaltung  über  das  soeben  ent- 
worfene Bild  hinaus  bemerkbar:  Einmal  hat  die  tiefer  eindringende 
Quellenanalyse  wie  die  fortschreitende  Erschließung  des  alten  Orients 
darauf  hingeführt,  daß  weit  mehr,  als  man  lange  angenommen,  auch 
in  den  jüngeren  Quellen  an  erzählendem  wie  legislativem  Material 
uraltes  Volksgut  stecken  muß,  daß  also  die  Quellen  viel  kompliziertere 
Größen  seien,  als  es  zuerst  erschien,  vgl,  GUNKEL,  Merx,  Kittel 
Geschichte  des  V.  Israel^  und  GRESSMANN  Mose.  Zweitens  ist  die 
Frage  nach  einer  politisch-religiösen  Tendenz  derselben  aufgeworfen 
vgl.  WiNCKLER,  Erbt  u.  a. 

Von  einigen  wenigen  Forschern  wird  die  ganze  Vierquellen- 
theorie bestritten.  KLOSTERMANN  setzt  an  die  Stelle  derselben  eine 
allmähliche  Kristallisation  um  das  mosaisch-sinaitische  Grundgesetz, 
das,  ständig  öffentlich  vorgetragen,  zugleich  auch  erweitert  und  in 
neue  Formen  gegossen  wurde  und  das  zweimal,  unter  Salomo  durch 
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Einflechtung  der  großen  gottesdienstlichen  Lagerordnung  und  unter 
Josia  durch  die  des  Deuteronomiums  eine  besondere  und  ausdrücklich 
festzustellende  Bereicherung  erfahren  habe.  Auf  ganz  anderm  Wege 
löst  Eerdmans  das  Problem.  Den  Grundstock  bildet  ein  noch 
polytheistisches  Adamsbuch  bezw.  eine  Jaqobrezension  (1.  Mos.  5,  1 
beginnend  vgl.  37,  2),  etv/a  bis  700  entstanden.  In  diese  ist  noch  in 
vordeuteronomischer  Zeit  eine  Israelrezension,  ebenfalls  noch  poly- 
theistisch, hineingearbeitet.  Beide  sind  nach  dem  Funde  des  Deutero- 
nomiums monotheistisch  bearbeitet,  und  das  so  entstandene  Buch  ist 
in  nachexilischer  Zeit  erweitert.  Endlich  will  Dahse  einfach  unter- 
scheiden zwischen  dem  alten  Erzählungsstoff,  einer  prophetischen  und 
einer  priesterlich-liturgischen  Bearbeitung  desselben. 

Man  sieht,  wir  stehen  in  einer  Zeit  der  Gärung  und  des 
Überganges,  und  so  trage  ich  im  folgenden  meine  eigene  Ansicht 
nur  als  die  mir  am  besten  fundamentiert  erscheinende  Hypothese  vor. 

§  5.  Alteste  Materialien  im  Pentateuch. 

In  §  6—9  wird  sich  uns  ergeben,  daß  trotz  aller  da- 
gegen erhobenen  Einwände  die  Annahme  eines  Zusammen- 
wachsens des  Pentateuch  aus  4  frühestens  seit  Beginn  der 
Königszeit  schriftlich  fixierten  geschichtlich-legislativen  Quellen 
oder  Schichten  den  höchsten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  In  diese  ist  aber  weit  älteres  Material,  zum 
Teil  aus  mündlicher  Oberlieferung,  zum  Teil  aus  älteren  uns 
verloren  gegangenen  Schriften  aufgenommen.  Ist  dieses  nun 
auch  vielfach  naturgemäß  so  sehr  in  Spräche  und  Geist 
jener  4  Quellen  umgegossen,  daß  es  sich  nicht  mehr  sicht- 
bar von  denselben  abhebt,  so  war  doch  bisweilen  auch  schon 
die  äußere  Form  dieser  Materialien  eine  so  fest  geprägte, 
daß  wir  schon  an  ihr  das  höhere  Alter  erkennen  und  ihren 
Ursprung  in  der  vorköniglichen,  also  mosaisch-richterlichen 
Zeit  unmittelbar  beweisen  können.  Dies  gilt  in  erster  Linie 
von  den  poetischen,  in  zweiter  Linie  von  mehreren  legis- 
lativen, in  dritter  aber  auch  von  einigen  erzählenden  Par- 
tien des  Pentateuch. 

1.  Die  poetischen  Bestandteile  des  Pentateuch. 

Vgl.  A  §  1;  Land  Disputatio  de  carmine  Jacohi  1858:  v.  Gall 
Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Büeamperikope  22—24,  1900 ; 
Kamphausen  Das  Lied  Moses  1862;  Graf  Der  Segen  Moses  1857; 
VOLCK  Der  Segen  Moses  1873  und  Festschrift  für  Öttingen  1898 
S.  196  —  219;  VAN  DER  Flier  Deuteronomium  33  1895. 

Fast  alle  poetischen  Bestandteile  des  Pentateuch  sind 
weit  älter  als  die  prosaischen  Quellen,  in  denen  sie  uns 
überliefert  sind: 
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a)  Das  Lamechs'  oder  SchwerÜied,  eine  Feier  der  Blut- 
rache, l.M.  4  23f.,  ist  offenbar  überhaupt  nicht  israehtischen 
Ursprungs,  sondern  von  Midianitern  oder  Qenitern  Rieht.  4  ii, 
vielleicht  schon  in  der  mosaischen  Ära,  übernommen. 

b)  Die  Noasprüche  über  Sem,  Jafet  und  Kanaan  l.M. 
9  25—27.  Dieselben  führen  uns  entweder  in  die  vormosaische 
Zeit  hinein,  da  die  alten  Bewohner  Kanaans  teils  durch  von 
Osten  kommende  und  das  Land  erobernde  Semiten  (Amo- 
riter  oder  Chabiri  vgl.  10  21)  unterjocht,  teils  durch  von 
Norden  eindringende  Jafetiten  (Arier  oder  Hethiter  10 2 ff.; 
Ezech.  16  3)  um  die  Mitte  des  2.  Jahrtausends  in  ihren  Wohn- 
sitzen beschränkt  wurden  (so  z.  B.  Gunkel  und  Böhl  Ka- 
nanäer  und  Hebräer  1911  S.  68  f.).  Sie  können  aber  auch 
aus  der  Zeit  stammen,  da  die  Kanaaniter  den  Israeliten  zu 
unterliegen  begannen  und  gleichzeitig  die  Phüister  (Jafet  =  äg. 
Keft?)  sich  von  Phönizien  aus  in  Palästina  auszubreiten  an- 
fingen, etwa  dem  12.  Jahrhundert. 

Die  Zeit  Salomes,  in  die  man  jetzt  die  Sprüche  gewöhnlich 
schiebt  (vgl.  COELILL  S.  52),  ist  sowohl  durch  den  Namen  Sem  wie 
durch  den  Spruch  über  Jafet,  der  hier  überhaupt  keine  Erklärung 
findet,  wie  durch  den  sich  in  der  ganzen  Sammlung  verratenden 
glühenden  Haß  wider  Kanaan  ausgeschlossen. 

c)  Die  Orakel  über  die  Stammväter ,  nämlich  den  Abraham 
1.  M.  122f.,  7;  13U-17;  Isaaq264;  Jaqob27  27-29;  28  i3f., 
aber  auch  Esau  25  23 ;  27  39,  40  und  Josef  48  22.  Alle  diese 
dichterisch  fixierten  Sprüche,  die  zum  Teil  eng  mit  be- 
stimmten Heiligtümern  verknüpft  sind  12  7;28i3f.,  sind  als 
heilige  Vermächtnisse  im  Volksmunde  gehütet.  (Vgl.  ZEATS.  8.) 

Überwiegend  führen  sie  uns  in  die  Zeit  der  ersten  Expansion 
Israels  und  der  Okkupierung  des  Landes  durch  dasselbe  hinein. 

d)  Der  Jaqobssegen  1.  M.  49  ist  eine  Sammlung  von 
teils  preisenden,  teils  tadelnden,  teils  weissagenden  Sprüchen 
über  die  einzelnen  Stämme,  die  von  dem  sterbenden  Patri- 
archen hergeleitet  und  wohl  an  einem  Heiligtume  tradiert 
wurden.  Alle  setzen  voraus,  daß  die  Stämme  bereits  in 
ihren  palästinensischen  Gebieten  wohnen  vgl.  V.  7  f.,  13, 
14  f.,  16,  20,  26.  Ganz  überwiegend  sind  es  die  Verhältnisse 
der  Richterzeit,  von  denen  sie  ausgehn;  beachte  besonders 
die  Berücksichtigung  eines  Simeonstammes,  der  sich  bald  in 
Palästina  ganz  auflöste,  wie  die  Sprüche  über  Rüben,  Levi, 
Sebulon,  Issaschar,  Dan  und  Benjamin.  Vor  allem  letzterer 
wäre  seit  David  schlechthin  unmöglich,  und  Sebulon  hat  in 
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der  Königsära  überhaupt  nicht  mehr  am  Meere  gewohnt 
Jos.  19  10  ff. 

Aber  einzelne  Sprüche  können  im  Laufe  der  Zeit  weiter-  oder 
umgebildet  sein.  Beweisen  läßt  es  sich  freilich  nur  von  dem  Juda- 
spruch, der  sicher  seine  jetzige  Form  erst  in  Davids  Zeit  erhalten 
hat,  vgl.  Sellin  Die  Schilohweissagung  1908,  auch  ZEAT  S,  6  f. 
Jünger  ist  bestimmt  keiner.  Jedes  Grundes  entbehrt  die  verbreitete 
Meinung,  der  Josefspruch  setze  wegen  des  nasir  die  Zeit  des  geteilten 
Reiches  voraus,  denn  dies  Wort  heißt  nie  der  Gekrönte,  sondern  be- 
zeichnet den  Stamm  als  den  geweihten,  und  zwar  zum  ständigen 
Kampfe  für  Jahwe  geweihten,  wie  Simson  und  Samuel  (vgl.  SCHWALLY 
Der  heilige  Krieg  1907).  Die  Verse  spielen  auf  das  Vorkämpfen 
Efraims  zur  Zeit  Josuas  an.  Der  Danspruch,  aus  dem  Smend  (a.  a. 
O.  S.  112)  herauslesen  will,  daß  dieser  Stamm  bereits  von  den  Da- 
maszenern unterworfen  und  nicht  mehr  einer  der  Stämme  Israels  sei, 
führt  uns  umgekehrt  in  die  Zeit  nach  Rieht.  17  und  18  hinein,  da 
der  Stamm  sich  im  Norden  neu  organisiert  (vgl.  18,  1!).  Vielleicht 
spiegelt  sich  in  der  ganzen  Sammlung  das  babylonische  Tierkreis- 
schema wieder. 

e)  Das  Schilfmeerlied  2.  M.  15  1—18,  vom.  Jahwisten 
überliefert.  V.  1—3,  4—10  zeigen  deutlich,  daß  das  Lied 
noch  derselben  geschichtlichen  Ära  entstammt  wie  das  Er- 
eignis, das  es  besingt.  Bald,  nachdem  man  in  Palästina 
festen  Fuß  gefaßt  hatte,  wird  das  Lied  aus  der  vom  Elo- 
histen  überlieferten  kürzeren,  älteren  Form  (V.  21)  zu  dem 
jetzigen  Hymnus  erweitert  sein,  den  man  mit  Recht  als  einen 
Passahhymnus  bezeichnet  hat.  Die  Auffassung  Jahwes  als 
Kriegsmannes  V.  3,  als  Königs  V.  18,  sein  Vergleich  mit  den 
andern  Göttern  V.  11  sind  Bestätigungen  des  hohen  Alters. 

V.  13  und  17,  in  denen  man  einen  Hinweis  auf  den  jerusalemi- 
schen Tempel  und  daher  ein  Argument  für  nachdeuteronomische 
oder  mindestens  nachsalomonische  Entstehung  hat  finden  wollen,  be- 
ziehen sich  auf  Palästina  als  Paradiesberg,  vgl.  Ezech.  28,  16,  auf 
das  Bergland  Kanaan  im  Unterschiede  von  der  Wüste  5.  Mos.  1,  7, 
19,  44;  Jes.  11,  9,  auch  Hos.  9,  15;  sogar  das  Verb  zubereiten 
V.  17  c  könnte  sich  sehr  gut  hierauf  beziehen  vgl.  2.  Mos.  23,  20 ; 
Ps.  68,  10,  doch  ist  dieser  Versteil  wahrscheinlich  spätere  Glosse. 
Übrigens  gab  es  andere  Heiligtümer,  wie  Sichem,  Silo,  Gibeon,  an 
denen  das  Lied  schon  lange  vor  dem  jerusalemischen  Tempel  gesungen 
werden  konnte. 

f)  Eine  ganze  Reihe  kürzerer  dichterischer  Worte  aus 
der  Zeit  des  Wüstenzuges,  meistens  vom  Elohisten  über- 
liefert. Ein  uralter  Schwur  bei  der  Lade  oder  auch  bei  dem 
mosaischen  Bannerstabe  2.  M.  17  le:  Hand  auf  Jahwes  Stuhl 
(bzw.  an  den  Stab  Jahwes):  Krieg  hat  Jahwe  mit  Ämaleq 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  (vgl.  Gressmann  a.  a.  O.  S.  157 f.); 
der  beim  Aufbruch  und  Haltmachen  an  die  Lade  gerichtete 
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Spruch  4.  M.  10  35 f.;  der  sogen,  aaronitische  Segen  4.  M. 
9  24-27;  das  sogen.  Brunnenlied  4.  M.  21  nf.;  das  dich- 
terische Zitat  über  die  Lag  er  Stationen  21  u  f.;  das  Spottlied 
über  die  Niederwerfung  des  Amoriterkönigs  Sichon  21  27-29. 

Sie  alle  erklären  sich  nur  aus  der  Zeit  des  Vordringens  Israels 
aus  der  Wüste  nach  Kanaan.  In  ihnen  Anspielungen  auf  Ereignisse 
der  Königszeit  zu  suchen,  heißt  nur,  sich  ganz  unnötig  in  Wider- 
spruch zu  dem  Königsbuche  versetzen,  und  gerade  die  widerstreiten- 
den Nachrichten  über  Sichon  zeigen,  daß  diese  Gestalt  dem  cirauen 
Altertum  angehört.  (Vgl.  ZEAT  S.  8  f.,  GRESSMANN  Mose  S.  306 ff. 
und  BÖHL  a.  a.  0.  S.  59  f.,  wo  die  Beziehung*  des  Sichonliedes  auf 
die  Moabiterkriege  Omris  widerlegt  ist). 

g)  Die  Bileamsprüche  4.  M.  23  7— 10,  18—24;  24  3—9, 
16—19.  Die  beiden  ersten  sind  vom  Elohisten,  die  beiden 
letzten  vom  Jahwisten  überliefert,  aber  beide  Quellen  haben 
die  Sprüche  bereits  vorgefunden  vgl.  23  5  und  z.  B.  das 
Jahwe  23  21.  Daß  dieselben  nicht  der  Zeit  des  geteilten 
Reiches  und  vollends  nicht  der  nachexilischen  Ära  ent- 
stammen können,  wie  jetzt  vielfach  angenommen,  steht  fest. 
Ganz  Israel  wird  von  einem  Szepter  regiert  23  21;  24  7. 
Man  wird  bei  den  vom  Jahwisten  in  c.  24  aufgenommenen 
Sprüchen  nur  an  die  Zeit  Davids  denken  können,  sowohl 
die  Anspielung  auf  den  noch  in  aller  Erinnerung  lebenden 
Agag  V.  7  (vgl.  1.  Sam.  15iff.)  wie  die  auf  David  selbst 
V.  17  f.  beweisen  das.  Dagegen  scheinen  die  elohistischen 
Sprüche  in  c.  23  spätere  Umdichtungen  in  theokratischem 
Geiste  zu  sein,  es  ist  das  Gottkönigtum  der  vorsaulischen 
Zeit  vorausgesetzt  vgl.  V.  21b  aber  auch  V.  9  u.  21a. 

Schon  hier  haben  wir  wie  bei  den  späteren  Propheten  im  An- 
schluß an  die  Heilsweissagungen  über  Israel  ünheilssprüche  wider 
die  Völker  24,  20  ff.  In  nachdavidischer  Zeit  wären  Amaleq  wie 
Qain  überhaupt  gegenstandslos.  Das  hier  erwähnte  Assur  ist  nicht 
das  Reich  von  Ninive,  sondern  das  arabische  Schur  vgl.  HomäIEL 
a.  a.  0.  S.  240  ff.,  auch  BÖHL  a.  a.  0.  S.  70.  Die  sämtlichen  Sprüche 
scheinen  gedichtet  zu  sein,  um  bei  dem  alljährlichen  Zeltfeste  Jahwes 
gesungen  zu  werden  vgl.  SELLIN  Das  Zelt  Jahwes  ASt.  S.  191. 

h)  Das  Lied  des  Mose  5.  M.  32.  Es  ist  zunächst  zu 
betonen,  daß  dieses  Lied  uns  nicht,  wie  jetzt  fast  allgemein 
angenommen,  durch  den  sogen.  Deuteronomisten  (vgl.  §  8) 
sondern  durch  einen  (jüngeren)  Elohisten  (vgl.  §  7)  über- 
liefert ist. 

Denn  diesem,  nicht  jenem  gehören  5.  M.  31,  16-— 22,  28—30 
an.  Das  hat  geradezu  zwingend  KlosteemanN  (a.  a.  O.  1893  S,  237  ff.) 
auf  Grund  der  Sprache  bewiesen,  vgl.  V.  16  mit  1.  M.  35,  2 ;  Jos.  24, 
23  usw.  31,  24—27  ist  deuteronomischer  Einschub,  um  das  Gesetz 
neben  das  Lied  zu  stellen. 
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Natürlich  aber  hat  der  Verfasser  jener  Quelle  das  Lied, 
das  aus  der  Seele  des  scheidenden  Mose  heraus  gedichtet 
ist,  auch  bereits  überkommen.  Nach  V.  7,  10,  13—17  hat 
das  Volk  schon  eine  lange  Geschichte  in  Kanaan  durch- 
lebt. Damit  ist,  ganz  abgesehen  von  der  Sprache,  die  Her- 
leitung von  Mose  ausgeschlossen.  Wohl  aber  verdanken 
wir  vielleicht  einem  Schüler  des  Elia,  in  dem  des  Mose 
Geist  wieder  lebendig  wurde,  dies  blutig-ernste,  herrliche 
Lied,  an  dem  dann  ein  Hosea  (vgl.  9  7;  13  1),  ein  Jesaja, 
Micha  und  Jeremia  sich  gebildet  haben  würden.  Die  meisten 
Forscher  halten  das  Lied  allerdings  für  exilisch.  (Vgl.  bes. 
Lohr  Prot.  Monatshefte  1903  S.  1~31  und  Budde  D.  Lied 
Moses  1920). 

Nach  V.  19  ff.  ist  Israel  jetzt  zu  Nichtgöttern  abgefallen  und 
zur  Strafe  dafür  soll  es  überholt  werden  durch  ein  Unvolk,  das  ihm 
gegenüber  als  Volk  gar  nicht  rangieren  kann  V.  21.  Dies  soll  sein 
Straf richter  werden  V  31,  einer  von  ihm  wird  1000  Israeliten  in  die 
Flucht  schlagen  V  30  usw.  Die  Behauptung,  daß  hier  eine  An- 
spielung auf  die  Assyrer  oder  gar  die  Babylonier  vorliege,  ist  wegen 
der  Charakteristik  des  Feindes  kaum  möglich  (KLOSTERMANN  S.  302). 
Zudem  wird  von  einer  Exilierung  überhaupt  nicht  gesprochen.  Die 
behaupteten  deuteronomistischen  Wendungen  wird  nur  der  in  dem 
Liede  finden,  dem  das  Deuteronomium  ein  im  J.  622  vom  Himmel 
gefallenes  Buch  ist  (vgl.  ZEAT  S.  30  ff.)  Wir  befinden  uns  am 
wahrscheinlichsten  in  der  Zeit  Ahabs,  in  der  die  Verehrung  der  Un- 
götter  wie  eine  Seuche  um  sich  fraß.  Die  staatlich  kümmerlich 
organisierten  und  einst  von  Israel  beherrschten  Aramäer  sind  die 
göttliche  Zuchtrute.  Das  Argument  KlostermanNs,  der  das  Lied 
an  den  Anfang  der  palästinensischen  Geschichte  zurückschiebt,  bei 
unserer  Annahme  hätte  das  Königtum  unter  den  Segnungen  erwähnt 
werden  müssen,  erledigt  sich,  sobald  man  bedenkt,  daß  es  im  Nord- 
reiche Kreise  gab,  die  im  Königtum  keinen  Segen  sahen. 

i)  Der  Segen  des  Mose  5.  M.  33.  Derselbe  ist  uns 
durch  den  Elohisten  überHefert.  Er  ist  eine  Sammlung  von 
Orakelsprüchen  über  die  einzelnen  Stämme  wie  1.  M.  49. 
Daß  dieselbe  nicht  von  Mose  stammt,  ist  besonders  V.  7,  12, 
22,  23  evident  (vgl.  schon  V.  4).  Ausnahmslos  weisen  uns 
hier  die  Sprüche  in  die  Richterzeit,  durchschnittlich  aber  in 
eine  etwas  spätere  als  die  von  1.  M.  49.  Simeon  wird  denn 
auch  hier  bereits  mit  Stillschweigen  übergangen. 

Die  verbreitetste  Ansicht,  die  Sprüche  gehörten  der  ersten  Zeit 
des  geteilten  Reiches  an,  beruht  auf  einer  Reihe  exegetischer  Fehl- 
schlüsse und  ist  geradezu  für  die  ganze  Pentateucbkritik  verhängnis- 
voll geworden.  Kontrovers  sind  besonders  folgende  Sprüche:  a)  Der 
Judasspruch  V.  7.  Die  Deutung,  der  Wunsch  Judas  beziehe  sich 
auf  die  Aufhebung  der  Reichsspaltung,  ist  eine  bare  Unmöglichkeit, 
denn  auch  ein  nordisraelitischer  Dichter  konnte  nach  der  Spaltung 
nie  die  Sache  so  darstellen,  als  ob  Juda  danach  rufe,  mit  seinem, 
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Volke  wieder  geeinigt  zu  werden.  Die  Beziehung  auf  die  Absprengung 
Judas  vom  übrigen  Volke  bei  den  Eroberungskämpfen  (vgl.  1  M.  38,  1 ; 
Riebt.  1,  17;  5,  wo  Juda  nicht  erwähnt)  ist  mit  Händen  zu  greifen. 
ß)  Der  Levispruch  V.  8—11.  Schon  allein  die  Betonung  der  Urim 
und  Tummim  führt  eher  in  die  Richter-  als  in  die  mittlere  Königs- 
zeit, doch  das  Ringen  Levis  um  seine  Existenz  nicht  minder  (V.  10b 
ist  vielleicht  spätere  Glosse),  y)  Der  Benjaminspruch  V.  12.  Die 
Deutung  der  Worte  er  wohnt  zwischen  seinen  Schultern  auf  den 
jerusalemischen  Tempel  ist  unhaltbar  (vgl.  BÖKLEN  ThStKr.  1894 
S.  365  f).  Daß  Jerusalem  seit  David  zu  Juda  gehöre,  wußte  man 
wohl  auch  im  Nordreiche,  und  dem  dortigen  Tempel  hätte  man  hier 
eine  solche  Prärogative  nicht  zuerkannt.  Es  ist  vielmehr  entweder 
an  Gibeon  oder  Bethel  zu  denken  (so  z.  B.  Knobel,  neuerdings 
Dalman  in  der  Baudissinfestschrift  1918  S.  Ulf.),  oder  der  Vers  be- 
zieht sich  darauf,  daß  Benjamin  das  transportable  Zeltheiligtum  be- 
sitzt (so  Sellin  a.  a.  0.  S.  184 ff.).  In  beiden  Fällen  liegt  kein 
Grund  vor,  unter  die  Richterzeit  hinunterzugehen,  d)  Der  Josef- 
spruch V.  13 — 17.  Die  falsche  Deutung  des  nasir  ist  bereits  in  d 
richtiggestellt.  Auch  hier  ist  offenkundig  die  in*  den  Tagen  Josuas 
beginnende  Offensive  Efraims  der  Ausgangspunkt  des  Dichters  von 
V.  17.  Da  nun  die  sämtlichen  anderen  Sprüche  sich  ebenfalls  bestens 
aus  der  Richterzeit  erklären,  da  V.  5  das  Gottkönigtum  der  vorkönig- 
lichen Zeit  und  überhaupt  wie  V.  28,  29  ein  einheitliches  Israel  vor- 
aussetzt und  da  endlich  die  Stammesgliederung  seit  Salome  ihre  Be- 
deutung verlor  (1.  Kön.  4,  7 ff.),  hier  aber,  wie  besonders  das  Über- 
gehen des  einen  aufgeriebenen  Stammes  Simeon  zeigt,  kein  künst- 
liches dichterisches  Schema  ist,  sondern  in  voller  Kjraft  zu  rechte  be- 
steht, so  haben  wir  mit  Sicherheit  in  dem  Mosesegen  ein  Produkt 
der  Richterzeit  zu  sehen.  Auch  er  ist  vielleicht  zunächst  für  das 
Zeltfest  bestimmt.  (Vgl.  SELLIN  ASt  S.  191  und  zu  dem  ganzen 
Problem  ZEAT  S.  36  ff.  und  GßESSMANN  SchAT  S.  176  ff.,  der  mit 
Recht  Gen.  49  wie  Deut.  33  mit  Jud.  5  zusammenstellt  und  jene  für 
älter  als  dieses  hält.) 

2.  Legislative  Bestandteile. 

Meisner  Der  Dekalog  1893 ;  Matthes  Der  Dekalog  Z AW  1904 
S.  17 ff.);  KOENia  Neueste  Verhandlungen  über  den  Dekalog  (NKZ 
1906  S.  565  ff.):  Rothstein  Das  Bundesbuch  und  die  religions- 
geschichtliche Entwicklung  Israels  1888;  BaentsCH  Das  Bundesbuch 
1892;  D.  H.  MÜLLER  Die  Gesetze  Hammurabis  1903;  Semitica  II 
1906 ;  J.  JEREMIAS  Moses  und  Hammu/rabi  1903 ;  Oettli  Das  Oesetz 
Hammu/rabis  und  die  Thora  Israels  1903;  ERBT  Die  Hebräer  1906; 
E.  Meyer  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  1V)06  S.  542—61 ; 
Klostermann  Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  des  Pentateuchs 
(ZLTh  1877  S.  401  ff.);  Baentsch  Das  Heiligkeits-Gesetz  1893;  VOLZ 
Mose  1907  S.  84 f.;  KITTEL  Das  Alter  des  Dekalogs  GVJ»  I  S.  653 
bis  656  1916. 

a)  In  erster  Linie  kommt  hier  natürlich  der  Dekalog  in 
Betracht,  das  Zehngebot  vom  Sinai,  das  uns  2.  M.  20  i— 17 
und  5.  M.  5  6-18,  dem  Kerne  nach  übereinstimmend,  das 
erstemal  vom  Elohisten,  das  zweitemal  vom  Deuteronomisten, 
also  jedenfalls  durch  doppeltes  Zeugnis  überliefert  ist.  Daß 
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auch  derJahwist  es  gekannt  hat,  werden  wir  unter  c)  sehn. 
Daß  der  Dekalog  sich  durch  die  lapidare  und  klare  Form 
und  mit  seinen  denkbar  einfachsten  kultischen  (1—4)  und 
sittlichen  (5-10^  Vorschriften  vorzüglich  zu  einem  Grund- 
gesetze des  neu  geschaffenen  Gottesvolkes  eignet,  kann 
niemand  leugnen.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  daß 
die  Annahme  einer  mosaischen  Entstehung  desselben  neuer- 
dings wieder  immer  mehr  Anhänger  gewinnt,  haben  doch 
auch  die  Ägypter  und  Babylonier  offenbar  schon  in  ältester 
Zeit  die  religiös-sittlichen  Forderungen  auf  solche  kurzen 
Formeln  gebracht. 

Trotzdem  wird  auch  heutzutage  die  Mosaität  noch  vielfach  be- 
stritten und  das  Zehngebot  in  die  prophetische,  wenn  nicht  gar  die 
exilische  Zeit,  hinuntergeschoben,  besonders  aus  vier  Gründen:  a)  Es 
wird  gesagt,  der  Dekalog,  besonders  das  4.  (Sabbat)  und  das  10.  Ge- 
bot setzten  die  Ansässigkeit  in  Palästina  voraus.  Der  Grund  ist 
haltlos,  denn  nicht  nur  wollte  Mose  sein  Volk  der  Ansässigkeit  zu- 
führen, sondern  auch  schon  seine  Zeitgenossen  waren  überhaupt  keine 
Beduinen,  sondern  hatten  in  Ägypten  Ackerbau  getrieben.  Der 
Sabbat  als  ursprünglicher  Mondtag  vgl.  Am.  8,  5;  Jes.  1,  13  weist 
aber  gerade  auf  die  Wüste  als  seine  Heimat.  Haus  im  10.  Gebot 
endlich  ist  einfach  Besitz,  ß)  Das  Bilderverbot  könne  nicht  von  Mose 
stammen,  weil  in  der  Richter-  und  ältesten  Königszeit  Jahwe  an- 
standslos im  Bilde,  besonders  dem  des  Stieres,  verehrt  sei.  Aber 
das  immer  hierfür  zitierte  Argument,  das  besonders  von  David  be- 
nutzte Efod,  ist  gegenstandslos,  denn  dies  Efod  war  überhaupt  kein 
Gottesbild,  sondern  ein  beim  Orakeleinholen  angelegtes  Gewandstück 
(vgl.  Sellin  Das  israelitische  Efod  1906) ;  die  Aufstellung  der  Stier- 
bilder in  Dan  und  Bethel  1.  Kön.  12  verrät  sich  offenkundig  als 
eine  Neuerung  aus  politischen  Motiven.  Die  sicher  verbürgte  Bild- 
losigkeit  in  den  Hauptheiligtümern  von  Silo  und  Jerusalem  muß  doch 
einen  Grund  gehabt  haben.  Endlich,  wie  kommt  es,  daß  die  alte 
Sage  die  Patriarchen  nie  ein  Gottesbild  aufrichten  läßt,  wohl  aber 
anstandslos  die  später  verpönten  Mazzeben  und  heiligen  Bäume?  So 
gewiß  also  Bilderverehrung  auch  im  alten  Israel  vorgekommen  ist 
vgl.  Rieht.  17;  18,  so  fehlt  doch  jeder  Beweis  dafür,  daß  dieselbe 
das  Legitime  oder  Normale  gewesen  sei,  läuft  doch  auch  jener  Be- 
richt letztlich  auf  eine  Verspottung  des  Heiligtums  Michas  und  Dans 
hinaus.  Mag  die  Priesterschaft  an  diesem  sich  auch  auf  Mose  zurück- 
geführt haben  18,  30,  so  haben  wir  doch  zweifellos  die  authentische 
mosaische  Tradition  in  dem  bildlosen  Silo  zu  suchen  1.  Sara.  2,  27  f. 
Y)  Man  sagt,  2.  M.  34  werde  uns  ein  älterer  Dekalog  durch  den  Jah- 
wisten  überliefert.  Aber  diese  Auffassung  des  Kapitels  ist  unrichtig 
vgl.  c.  d)  Die  Sprache  sei  die  der  königlich-prophetischen  Zeit. 
Aber  das  beweist  nur,  daß  das  Zehngebot  kein  toter  Buchstabe  war. 
Im  übrigen  vgl.  zu  der  ganzen  Frage  ZEAT  S.  17ff. ;  KÖNIG  Oe- 
schichte  der  alttest.  Rel.  S.  148;  Eerdmans  a.  a.  O.  III  S.  131—46; 
GRESSMANN  Mose  S.  471  ff. 

Schon  ein  Vergleich  zwischen  2.  M.  20  und  5.  M.  5  zeigt  nun 
allerdings,  daß  uns  das  Zehngebot  nicht  mehr  vollständig  original 
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überliefert  ist.  2.  M.  20,  5,  6,  die  Begründung  des  Bilderverbots, 
beruht  offenbar  auf  deuteronomistischer  Überarbeitung  und  die  Be- 
gründung des  Sabbatgebotes  20,  11  ist  vielleicht  ebenfalls  späteren 
Datums.  Aber  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  können  wir,  indem  wir 
alle  Begründungen  und  Erweiterungen  fortlassen,  die  ürgestalt  des 
Zehngebotes,  in  der  es  in  priesterlichen  Kreisen  überliefert  wurde, 
herausschälen,  vgl.  auch  Hos.  4,  2. 

b)  Das  Bundesluch  2.  Mos.  20  23—23, 19.  Dasselbe 
ist  aus  Satzungen,  die  mit  wenn  eingeleitet  werden,  und 
Worten,  kategorischen  Befehlen,  zusammengesetzt  vgl.  243 
und  21 1  ff.  einer-,  20  23ff.;  22  19,  27;  23 if.  usw.  andrerseits. 
Auch  dies  ist  uns  vom  Elohisten  überliefert.  Aber  schon 
lange  hat  man  erkannt,  daß  es  nicht  mehr  an  ursprünglicher 
Stelle  steht,  sondern  erst  später  und  lose  durch  20  22;  24  3—8 
mit  der  Sinaiperikope  verbunden  ist.  Die  ursprüngHche 
Stelle  ist  umstritten,  man  hat  sie  in  Jos.  24  (als  das  von 
Josua  in  Sichem  verlesene  Gesetz)  oder  an  der  Stelle  des 
jetzigen  Deuteronomiums  (als  moabitisches  Gesetz)  vermutet. 
Mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  wird  man  aus  dem  sicher 
dem  Elohisten  gehörigen  Abschnitte  5.  M.  272a,  b  a,  8,  5- 7a 
(vgl.  mit  11  29  f.,  die  älteste  Version  berichtet  von  dem  Stein- 
heihgtum  Gilgal  bei  Sichem,  die  jüngere  von  dem  Altar  auf 
dem  Garizim)  schließen  können,  daß  einst  das  Bundesbuch 
unmittelbar  vor  diesem  stand  und  durch  5.  M.  12—26  von 
seiner  ursprünglichen  Stelle  verdrängt  ist.  Denn  es  ist  ab- 
solut ausgeschlossen,  daß  sich  27  3, 8  von  Hause  aus  auf  das 
Deuteronomium  beziehn,  und  ein  späterer  würde  erst  recht 
nicht  die  Bestimmung,  das  Deut,  bei  Sichem  zu  verewigen, 
dem  Mose  in  den  Mund  gelegt  haben.  Mithin  war  nach 
dem  Elohisten  das  Bundesbuch  ein  Gesetz,  das  von  Mose 
kurz  vor  dem  Jordanübergange  (vermutlich  bei  der  Installation 
Josuas  31  uff.)  gegeben  und  das  bei  Sichem  auf  Steinen 
eingemeißelt  war  V.  8  (nach  späterer  Tradition  auf  über- 
kalkten Steinen  geschrieben  V.  2bß-5).  Dazu  stimmt  über- 
raschend, daß  in  der  Richterzeit  gerade  in  Sichem  nach 
Rieht.  9  46  ein  Bundesgott  verehrt  wurde,  daß  Josua  nach 
Josua  24  25  f.  gerade  dort  auf  Grund  eines  Gesetzes  die 
BundesiQxtmom^  vornahm  und  gerade  dort  ein  dem  Bb. 
entsprechender  Altar  errichtet  war  vgl.  8  30  ff.  Bei  einer 
derartig  unverdächtigen  Bezeugung  der  Mosaität  des  Bundes- 
buches dürften  wir  an  derselben  nur  auf  starke  innere 
Gründe  hin  zweifeln. 

Solche  aber  gibt  es  kaum.  Allerdings  sind  drei  weit  verbreitet. 
a)  Man  sagt,  das  Bb.  setze  überall  den  Ackerbau,  die  Kultur  voraus, 
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das  schließe  Mose  als  Gesetzgeber  aus.  Aber  diese  Argumentation 
arbeitet  mit  falschen,  veralteten  Kategorien.  Mose  wollte  gerade 
sein  Volk  zu  einem  Kulturvolke  machen,  und  die  Fundamente  des 
Kulturlebens  waren  ihm  wie  den  Zeitgenossen  aus  Ägypten  und 
Midian  gegeben,  ß)  Die  Behauptung,  22,  20 — 26  setze  schon  eine 
fortgeschrittene  soziale  Entwicklung  voraus,  ist  einfach  unrichtig. 
V.  25  und  26  zeugen  doch  von  den  denkbar  primitivsten  sozialen  Zu- 
ständen, y)  23,  19  soll  den  Tempel  voraussetzen.  Aber  ein  Gottes- 
haus ist  gerade  nach  dem  Elohisten  überall  da,  wo  Gott  sich  geoffen- 
bart hat,  in  Bethel,  Sichem  usw.  1.  M.  28,  17;  2.  M.  20,  24;  21,  14; 
22,  8 f.;  23,  17  usw.,  und  daß  z.  B.  nach  Sichem  bzw.  Silo  sogleich 
in  der  Richterzeit  eine  gewisse  Kultuszentralisation  bestand,  ist  un- 
leugbar Jos.  24,  Iff.;  5.  M.  27,  Uff.;  1.  Sam.  1—4. 

Andrerseits  werden  wir  auf  jeden  Fall  durch  folgende  Momente 
in  das  älteste  Stadium  der  Volksgeschichte  zurückgeführt:  die  An- 
siedelung in  Palästina  gehört  nach  20,  24 f.;  21,  13  noch  der  Zukunft 
an ;  ein  König  existiert  noch  nicht,  nur  Stammesfürsten  22,  27,  Scheche, 
die  nach  4.  Mos.  7,  10 ff.,  aber  auch  1.  M.  34,  2  zu  beurteilen  sind 
(im  Unterschiede  z.  B.  von  5.  M.  17,  14);  die  ganze  Gerichtsbarkeit 
befindet  sich  noch  in  den  Händen  der  Priester;  keine  Spur  eines 
weltlichen  Richter-  oder  Beamtenstandes  21,  6;  22,  8,  10  (vgl.  da- 
gegen z.  B.  2.  M.  18,  21  und  vollends  Deut.  17,  9ff.;  19,  17f.).  Wird 
so  das  städtische  und  staatliche  Leben,  wie  es  sich  seit  David  und 
Salome  entwickelt  hat,  noch  ganz  ignoriert,  so  ist  es  auch  kaum  an- 
gängig, die  Ausbildung  dieses  Rechtsbuches  in  die  Richterzeit  zu 
verlegen  —  man  hat  z.  B.  an  die  Priesterschaft  von  Silo  oder  Bethel 
gedacht  —  denn  da  hätten  doch  wohl  die  Verhältnisse  zu  den 
Kanaanitern  geregelt  werden  müssen.  23,  23  ff.  ist  deuteronomischer 
Nachtrag.  Der  Umstand,  daß  in  dieser  Beziehung,  ohne  daß  irgend- 
wie auf  die  realen  Verhältnisse  eingegangen  wird  (vgl.  Gen.  24,  3 
usw.),  nur  die  religiösen  Grundlinien  gezogen  werden  22,  19;  23,  13, 
macht  es  innerlich  wahrscheinlich,  daß  das  Korpus  vor  der  Okkupation 
verfaßt  wurde.  Vgl.  ZEAT  S.  11—16  und  Eerdmans  a.  a.  O.  III 
S.  121  —  131.  Vereinzelte  Änderungen  bzw.  Erweiterungen  in  Palä- 
stina sind  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  aber  es  wäre  sicher  zu 
weitgehend,  etwa  die  kultisch-moralischen  Worte  in  20,  22—26; 
22,  20—29;  23,  1 — 9  in  Bausch  und  Bogen  als  solche  zu  betrachten, 
denn  gerade  der  erste  Abschnitt  weist  positiv  in  die  Wüstenzeit 
zurück  (vgl.  GRESSMANN  Mose  S.  466). 

Der  Fund  des  Hammurapikodex  in  Susa  hat  die 
Forschung  betreffs  des  Bundesbuches  in  ein  neues  Stadium 
gerückt.  Es  hat  sich  herausgestellt,  daß  in  Stoff  wie  An- 
ordnung der  gesetzlichen  Bestimmungen  (speziell  der  Misch" 
jpatim  des  Bb.)  auffallende  Berührungen  zwischen  beiden 
vorliegen.  Damit  aber  ist  das  letzte  Bedenken  gegen  mo- 
saische Herkunft  des  Bb.  gehoben:  der  israelitische  Gesetz- 
geber hat  überhaupt  nicht  ein  neues  Gesetz  aus  dem  Nichts 
geschaffen,  sondern  ein  seit  dem  Beginn  des  2.  Jahrtausends 
bereits  im  ganzen  westlichen  Asien  verbreitetes  Recht  im 
Geiste  der  ihm  gewordenen  Offenbarung  neu  bearbeitet,  ge- 
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läutert,  vertieft.  In  sozialer  Beziehung  ist  ihm  der  Hammu- 
rapikodex  voraus  (vgl.  die  Bestimmungen  betreffs  Blutrache 
u.  a.),  in  sittlich-religiöser  Beziehung  steht  der  Mosekodex 
unvergleichlich  höher  (vgl.  das  Verhältnis  zu  den  Sklaven, 
Schuldnern,  Zauberern,  Feinden  u.  a.). 

c)  Der  sogen,  jahwistische  DeJcalog  2.  M.  34  10—27. 
Auch  der  Jahwist  überliefert  eine  Reihe  von  Vorschriften, 
auf  Grund  derer  Gott  am  Sinai  einen  Bund  mit  dem  Volke 
geschlossen  habe.  Seitdem  Goethe  Was  stund  auf  den 
Tafeln  des  Bundes?  zum  ersten  Male  den  Gedanken  aus- 
gesprochen, daß  uns  hier  die  ursprüngliche  Überlieferung 
über  den.  Inhalt  des  Zehngebots  erhalten  sei,  hat  diese  An- 
schauung bis  auf  unsere  Tage  (vgl.  Wellhausen  u.  v.  a.) 
Anhänger  gefunden.    Aber  sie  läßt  sich  nicht  halten. 

Erstens  läßt  sich  ohne  Gewaltsamkeit  überhaupt  kein  Zehn- 
gebot herausbringen  (vgl.  den  Versuch  von  Oornill  i.  d.  Wellhausen- 
festschrift 1914,  S.  109-113),  wie  denn  34,  28  auch  gar  nicht  mehr 
dem  Jahwisten,  sondern  dem  Elohisten  gehört  und  das  die  10  Worte 
in  ihm  noch  redaktioneller  Zusatz  ist.  Zweitens  ist  hier  so  ver- 
schiedenartiges zusammengearbeitet,  daß  man  überhaupt  nicht  an  eine 
ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  denken  kann  (V  18  Mazzotfest, 
19,  20  Erstgeburtsgebot,  21  Sabbatgebot,  22  Wochen-  und  Lesefest!). 
Vollends  naiv  ist  die  Behauptung,  Ex.  20  müsse  jünger  als  34  sein, 
weil  hier  nur  die  gegossenen  Bilder,  dort  aber  Gottesbilder  überhaupt 
verboten  würden,  denn  hielt  man  die  gegossenen  Bilder  für  ein  Ver- 
gehen gegen  die  Gottheit,  so  gewiß  die  geschnitzten  oder  gekneteten 
erst  recht. 

Es  ist  vielmehr  einfach  zu  konstatieren,  daß  wir  hier 
Trümmer  des  bei  E  geordnet  erhaltenen  Dekalogs  und  der 
kultischen  Bestimmungen  des  Bb.  vor  uns  haben:  V.  14  = 
1.  Gebot;  17  =  2.  Gebot;  18  =  Bb.  23  15;  19f.  =  22  28b, 
29;  21  =  3.  Gebot;  22f.  =  23i6f.;  25,  26  =  23  i8f.  Ob 
die  jahwistische  Tradition  sich  von  vorneherein  auf  diese 
Trümmer  der  mosaischen  Gebote  beschränkte,  oder  ob  die 
Reduzierung  erst  ein  Werk  eines  späteren  Redaktors  ist,  der 
sich  darauf  beschränkte,  einiges  formell  Abweichende  aus  J 
nachzutragen,  wird  kaum  je  entschieden  werden.  Vgl.  ZEAT 
S.  23—26  und  Gressmann  Mose  S.  473  f. 

Aber  auch  trotz  des  desolaten  Zustandes  der  Überlieferung  in 
diesem  Punkte  können  wir  3  wichtige  Schlüsse  aus  ihr  ziehen: 
a)  Die  Tradition  von  Gesetzen  ist  bei  dem  (jüngeren)  Elohisten  eine 
exaktere  als  bei  dem  (älteren)  Jahwisten.  Kein  Wunder,  denn  jener 
enthält  priesterliche  Überlieferung,  dieser  weit  starker  Volkstradition 
vgl.  §  6  und  7.  Von  den  Priestern  aber,  die  die  Gerichtsbarkeit 
innehatten,  heißt  es  schon  in  der  Richterzeit,  daß  sie  die  Aufgabe 
haben,  Gottes  Wort  zu  hüten  und  seinen  Bund      6eti;aÄren5.M.33,  9, 
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vgl.  Hos.  8,  1.  ß)  Auch  J  hat  nicht  nur  den  Dekalog,  sondern  auch 
das  Bb.  auf  Mose  zurückgeführt,  y)  Andrerseits  sehen  wir  auch,  wie 
frei  das  Volk  in  der  ersten  Periode  der  Geschichte  dem  Buchstaben 
des  göttlichen  Gesetzes  gegenüberstand;  sogar  der  Dekalog  wurde 
im  Hinblick  auf  die  kontreten  Verhältnisse  in  Kanaan  von  ihm 
formell  umgestaltet,  im  1.  G.  nicht  einen  andern  Gott  statt  andere 
Götter,  im  2.  Gußbild  statt  Schnitzbild  oder  Abbild,  im  4.  Beschrän- 
kung der  Ruhe  auf  die  Zeit  des  Pflügens  und  der  Ernte. 

d)  Das  Zwölf  gebot  von  Sichern  5.  M.  ^7 15— 26. 

Ein  noch  selbständigerer  Nebentrieb  des  Dekalogs,  dessen 
Formulierung  der  Richterzeit  entstammen  dürfte,  hat  in  der 
Hauptsache  intakt  im  jetzigen  Deuteronomium  Aufnahme 
gefunden,  er  entstammt  aber,  wie  der  Grundstock  dieses 
ganzen  Kapitels,  dem  Elohisten.  Die  Verse  enthalten  ein 
Stück  der  bei  der  Feier  der  Bundschließung  in  Sichem  (nach 
der  Verlesung  des  Bb.)  üblichen  Liturgie.  Dadurch,  daß 
jetzt  5.  M.  12—26  zwischen  11  29  f.  und  27  eingeschoben 
und  27  deuteronomisch  überarbeitet  ist,  ist  allerdings  manches 
im  Zusammenhange  unklar  geworden,  in  V.  14  ist  das  die 
Leviten  Einschub,  der  nicht  zu  V.  11 — 13  stimmt.  Aber 
schon  der  Umstand,  daß  in  diesen  Levi  als  ein  Stamm  wie 
die  andern  erscheint,  beweist  ihr  Alter.  In  den  Flüchen 
tritt  uns  die  ganze  religiöse,  familiäre  und  staatliche  Un- 
sicherheit der  Richterzeit  entgegen,  das  2.,  5.,  7.,  8.,  6.  Ge- 
bot des  Dekalogs  sind  wieder  im  Hinblick  auf  konkrete 
Zeitverhältnisse  in  Kanaan  umgestaltet.  (Vgl.  Geessmann 
SchAT  II  S.  235 ff.,  etwas  anders  vor  ihm  Erbt  Hebräer 
S.  33ff.). 

Daß  V.  15—26  nicht  deuteronomistisch  sind,  wird  allgemein 
zugegeben;  den  Passus  dann  aber  für  nachdeuteronomisch  halten, 
heißt,  die  Geschichte  auf  den  Kopf  stellen.  Es  finden  sich  in  ihm 
Wendungen,  die  in  keinem  andern  Gesetze  wiederkehren,  anderer- 
seits auch  solche,  die  wir  in  P  wiederfinden,  aber  dieser  hat  viel 
altes  Material  verarbeitet. 

e)  Das  Heiligleitsgesetz  3.  M.  17—26, 

In  die  Priesterschrift  (vgl.  §  9)  ist  ein  großes  Gesetzes- 
korpus aufgenommen,  das  zwar  von  dem  Verfasser  jener 
ebenfalls  überarbeitet  ist,  dessen  Eigenart  und  Geschlossen- 
heit aber  doch  dadurch  nicht  so  alteriert  ist,  daß  es  sich 
nicht  auch  jetzt  noch  als  ein  vordem  selbständiges,  weit 
älteres  Korpus  von  der  übrigen  Schrift  abhebe.  KLosTEßMANN 
hat  mit  Recht  für  dasselbe  den  Titel  Heiligheitsgesetz  einge- 
führt, weil  die  Grundforderung  die  ist,  heilig  zu  sein,  wie 
Gott  heilig  ist  19  2;  20?  usw. 
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Die  langen  Verhandlungen,  ob  dies  Gesetz  dem.  Ezechiel,  mit 
dem  es  sich  besonders  nahe  berührt,  voraufgehe  oder  nachfolge,  neigen 
sich  je  länger  je  mehr  zugunsten  der  ersteren  Annahme;  es  muß 
nur  daneben  festgehalten  werden,  daß  später  auch  das  Heiligkeits- 
gesetz wieder  auf  Grund  des  Ezechiel  wie  vom  Verfasser  von  P, 
von  dem  z.  B.  27  stammt,  bearbeitet  sein  kann. 

Damit  ist  aber  das  Problem  erst  in  seinem  ersten  Stadium  ge- 
löst. Die  zweite  Frage  ist  die,  ob  der  Verf.  von  H  vor  oder  nach 
D  geschrieben.  Jenes  ist  das  Wahrscheinlichere,  weil  er  in  17  noch 
nicht  wie  D  einen  Unterschied  zwischen  kultischer  und  profaner 
Schlachtung  macht.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  sei,  auf  jeden  Fall  hat 
der  Verf.  von  H  auch  seinerseits  wieder  älteres  Material  verarbeitet. 
Besonders  Merx  hat  neuerdings  bewiesen,  wie  unter  leichter  Hülle 
überall  noch  das  Eitual  der  einst  vielen  Höhen  hindurchleuchtet. 
Wird  dieses  Kitual  schon  an  sich  durch  die  Jahrhunderte  in  der 
Hauptsache  immer  gleich  geblieben  sein,  so  zeigen  speziell  die  Ge- 
setze über  den  Ausschluß  ägyptisch-kanaanitischer  ethischer  und 
kultischer  Unsitten  18,  1  ff. ;  20,  2  ff.  (letzteres  eine  Variation  des 
ersteren  mit  Angabe  der  Strafen),  daß  die  letzten  Wurzeln  dieses  Ge- 
setzes in  der  vorköniglichen  Zeit,  zum  Teil  noch  darüber  hinaus  in 
der  der  Wüstenwanderung  liegen  vgl.  17,  7.  Das  19.  Kapitel  ist  ein- 
fach ein  Doppelgänger  zu  Dekalog  und  Bundesbuch  wie  2.  M.  34 
und  zeigt  uns,  wie  diese  einmal  in  Gibeon  oder  sonstwo  gestaltet 
waren.  Auch  bei  den  die  Priester  und  Opfer  betreffenden  Gesetzen 
21,  22  wie  bei  der  Festgesetzgebung  23  läßt  sich  unschwer  das  alte 
Material  herauslösen  (vgl.  die  Priester  ohne  den  Zusatz  Söhne  Aarons 
usw.).  Sogar  die  Bestimmungen  betreffs  des  Oberpriesters  21,  10 — 15 
können  sehr  alt  sein,  denn  jedes  alte  Heiligtum  hatte  einen  solchen 
vgl.  Silo,  Nob,  Bethel,  Jerusalem.  Die  Homilie  26  stammt  natürlich 
erst  aus  prophetischer  Zeit  vgl.  5.  M.  32,  aber  daß  sie  exilisch  sein 
müsse,  ist  eine  sehr  unsichere  Behauptung;  hätte  man  sich  damals 
nicht  den  Segen  V.  3  bis  13  gespart?  Ob  Ezechiel  34,  25 ff.  von 
Lev.  26,  3—13  abhängig  ist  oder  umgekehrt,  läßt  sich  sicher  nicht 
entscheiden.  Vgl.  ZEAT  S.  26—29.  Einen  neuen  energischen  Ver- 
such, das  alte  Material  in  Lev.  17—26,  die  er  allerdings  für  kein  ge- 
schlossenes Gesetzeskorpus  hält,  herauszuschälen,  hat  Eerdmans 
(a.  a.  0.  IV  S.  83—135)  unternommen. 

3.  Erzählende  Stücke  des  Pentateuch. 

1.  Mose  14. 

NÖLDEKE  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.  T.  1869  S.  156 
bis  172;  SELLIN  Melchisedek  NKZ  1905  S.  929 ff.;  WiLKE  Wa/r 
Abraham  e.  geschichtl  Person?  1907;  Meinhold  1.  Mose  14  1911; 
KÖNia  NKZ  1912  S.  425 ff;  Böhl  Die  Könige  v.  Gen.  14.  ZAW.  1916 
S.  65  ff. 

Das  Kapitel  erzählt  von  Abrahams  siegreichem  Beute- 
zuge gegen  ein  Heer  der  Könige  des  Ostens  und  seiner 
Begegnung  mit  Melchisedeq,  König  von  Salem.  Es  sticht 
nach  Form  und  Inhalt  vollständig  ab  von  allem,  was  uns 
sonst  im  I.B.  Mose  berichtet  ist,  und  kann  deswegen  auch 
in  keiner  der  späteren  Quellen  sicher  untergebracht  werden. 
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Am  meisten  Berührungen  hat  es  noch  mit  E  vgl.  1.  M.  21, 22  ff.; 
Jos.  10,  Iff. ;  24,  2,  und  es  muß  mit  der  Möglichkeit  gerechnet 
werden,  daß  es  einmal  die  Einleitung  dieser  Schrift  (daher  bei  der 
ersten  Einführung  V.  13  Abram  der  Hebräer,  V.  12  b  ist  Glosse). 
Andernfalls  ist  es  erst  später  eingefügt. 

Im  Gegensatz  zu  der  lange  herrschenden  Auffassung, 
daß  wir  es  hier  mit  einem  späteren  Midrasch  aus  babylo- 
nischer oder  gar  makkabäischer  Zeit,  zur  Verherrlichung 
Abrahams  und  Jerusalems  geschrieben,  zu  tun  hätten,  haben 
die  neueren  Forschungen  im  alten  Orient  das  Alter  des  Ka- 
pitels und  die  Annahme  eines  historischen  Kernes  desselben 
wieder  wahrscheinlich  gemacht. 

Zwei  der  Namen  der  Könige  des  Ostens  sind  in  der  Keilschrift- 
literatur bereits  gefunden  {Amrafel  ==  Hammurapi,  Arjok  =  Eri 
Aku),  der  dritte  ist  als  gut  eTamitisch  nachgewiesen  (Kedorlaomer 
—  Kudur-Lagamar) ,  die  der  kananäischen  Könige  haben  ihre  Analoga 
in  den  Tell-el  Amarnatafeln ;  daß  elamitische  Könige  Herrschaft  über 
Babylon  ausgeübt,  daß  um  2000  v.  Chr.  Beutezüge  von  Babylon  in 
das  Westland  unternommen  sind,  ist  jetzt  verbürgt;  Abrams,  des 
Chabirufürsten,  Klientelverhältnis  zu  den  kanaanitischen  Fürsten  V  13 
ist  durch  die  Tell-el  Amarnatafeln  illustriert,  Urusalim  als  kanaani- 
tischer  Name  Jerusalems  verbürgt,  der  Gottesglaube,  das  Priester- 
köuigtum  Melchisedeqs  durch  babylonische  und  palästinensische  Funde 
aus  der  Mitte  des  2.  Jahrtausends  durchaus  wahrscheinlich  gemacht. 
Die  öhori,  die  man  früher  allgemein  als  Nomen  appellativum  deutete, 
sind  durch  die  Inschriften  tatsächlich  als  Bevölkerungsname  erwiesen. 
Wird  dasselbe  nicht  auch  von  den  Eephaim  usw.  gelten  ?  Aber  auch 
der  Inhalt  des  Kapitels  ist  historisch  vorstellbar,  wenn  man  es  nur 
richtig  interpretiert  —  so  den  nächtlichen  Überfall  —  und  von  späteren 
Glossen  säubert.  Solche  sind  ja  in  reichem  Maße  vorhanden.  Doch 
auch  abgesehen  von  ihnen  muß  mit  der  Tatsache  gerechnet  werden, 
daß  der  Bericht,  bevor  er  die  jetzige  Gestalt  erhielt,  lange  durch  den 
Volksmund  gegangen  sein  kann,  wobei  z.  B.  auch  mehrere  Beute- 
züge östlicher  Könige  in  einen  zusammengeflossen  und  die  Pointe: 
4  gegen  5  wie  die  mythische  Zahl  318  (V.  14),  die  sich  übrigens  aus- 
gerechnet auch  gerade  in  der  altorientalischen  Literatur  des  15.  Jahr- 
hunderts wiederfindet  (1  Prinzessin  -|-  317  Mädchen,  die  Auserlesen- 
sten der  Abgeschlossenen  s.  EBMAN  Aegypten  S.  114),  hineingekommen 
sein  könnte. 

Woher  aber  stammt  letzlich  der  Bericht?  Alles  führt  darauf, 
daß  er  Übertragung  einer  kanaanitischen  Denkschrift  ist,  die  etwa 
im  15.  Jahrh.  in  Keilschrift  im  Archive  zu  Jerusalem  deponiert  war 
und  David  bei  der  Eroberung  von  Jebus  in  die  Hände  fiel.  Für  die 
nichtisraelitische  Herkunft  spricht  a)  das  Abram  der  Hebräer  V.  13, 
b)  die  vielen  beigefügten  Erklärungen  von  alten  Namen,  c)  sprach- 
liche Eigentümlichkeiten  (besonders  in  V.  14,  15,  17b).  Schaltet  man 
die  erklärenden  Glossen  und  besonders  auch  V.  17a,  20—24,  die  Er- 
zählung von  dem  Begegnis  mit  dem  nach  V.  10  bereits  toten  König 
von  Sodom  aus,  in  der  eine  spätere  israelitische  Wucherung  zu  sehen 
ist,  durch  die  Abrams  Unterordnung  unter  Melchisedeq  etwas  paraly- 

Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  4 
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siert  werden  sollte,  so  können  wir  aus  V.  1—16,  17b,  18,  19,  noch 
den  alten  kanaanitischen  Bericht  rekonstruieren,  der  uns  in  Abram. 
einen  nach  Jerusalem  steuernden  tapferen  Ohabirufürsten  kennen  lehrt 
und  ein  unbezweifelbares  Dokument  für  die  Geschichtlichkeit  desselben 
ist.  Die  israelitische  Tradition  konservierte  diesen  Bericht,  weil  er  die 
Heiligkeit  Jerusalems  schon  in  alter  Zeit  legitimierte,  vgl.  1.  Mos.  28,  22. 

Andere  neuere  Forscher  (wie  KITTEL  a.  a.  0.  I  S.  448  ff., 
Lehmann-Haupt  Israel  S.  9)  betonen  den  sagenhaften  Einschlag  des 
Kapitels  noch  etwas  stärker  als  wir  oder  reduzieren  den  historischen 
Kern  desselben  auf  manche  Einzelheiten  (wie  z.  B.  GUNKEL  Genesis^ 
S.  288  auf  die  Königsnamen,  den  geschichtlichen  Rahmen  und  die 
Melchisedeqgestalt),  aber  die  Annahme,  daß  ein  solcher  überhaupt 
vorhanden  sei,  ist  gegenüber  einstiger  Hyperkritik  in  Zunahme  be- 
griffen. Die  chronologische  Schwierigkeit,  die  sich  infolge  dieses 
Berichtes  bei  einer  Gleichzeitigkeit  Abrahams  mit  Hammurapi  (um 
2000)  ergiebt,  sucht  BÖHL  dadurch  zu  heben,  daß  er  die  Namen  der 
Könige  des  Ostens  mit  solchen  identifiziert,  die  uns  als  Hethiter  —  bzw. 
Mitannifürsten  in  den  Tafeln  von  Boghazköi  begegnen.  Dann  hätte 
sich  der  Vorgang  im  14.  Jahrhundert  abgespielt,  eine  tatsächlich  er- 
wägenswerte Hypothese.  Jedenfalls  täten  die  wilden  Bestreiter  jeden 
alten  Kernes  des  Kapitels  gut  daran,  erst  die  Entzifferung  jener  Tafeln 
abzuwarten. 

Nur  an  diesem  einen  handgreiflichen  Beispiel  wollten 
wir  klar  machen,  daß  auch  bereits  in  feste  literarische  Formen 
gegossene  Erzählungen  von  den  späteren  Quellen  aufge- 
nommen sind.  Diese  Kategorie  ist  damit  aber  nicht  erschöpft. 

Zunächst  ist  ganz  selbstverständlich,  daß  in  vielen  Listen,  die 
jene  darbieten,  ebenfalls  altes  Material  vorliegt,  mag  dasselbe  auch 
vielfach  bald  schematisiert,  bald  in  einen  unzutreffenden  Zusammen- 
hang eingefügt  sein.  Über  die  Zeiten,  in  denen  man  annahm,  jene 
seien  nichts  weiter  als  Spielereien  einiger  nachexilischer  Priester,  sind 
wir  hinaus.  Die  überlieferten  Namen  sind  als  wirklich  alte  durch 
sabäische  und  babylonische  Funde  glänzend  gerechtfertigt,  und  die 
Listen  von  Ta'annek  haben  eine  Probe  geliefert  für  den  Eeichtum  an 
Namenlisten,  den  die  palästinensischen  Archive  in  sich  bargen.  Zu 
nennen  sind  in  erster  Linie  die  Liste  edomitischer  Könige  bis  auf 
David  1.  M.  36,  31  —  39,  die  wohl  von  J  überliefert  ist,  daneben  die 
von  P  dargebotene  Liste  der  Stammesscheche  in  der  mosaischen  Zeit 
4.  M.  1,  4ff.;  7,  10 ff.;  13,  4 ff.,  deren  mit  Amm,  Zur,  Schaddai  und 
El  zusammengesetzte  Namen  unleugbar  der  ersteh  Periode  israelitischer 
Geschichte  entsprechen  (vgl.  Hümmel  a.  a.  0.  S.  298—302)  sowie  die 
Liste  der  israelitischen  Lagerstätten  4.  M.  33,  die  zwar  überarbeitet, 
aber  nimmermehr  frei  erfunden  ist,  auch  E  hat  eine  solche  gehabt, 
die  jetzt  nach  5.  M.  10, 6  f.  versprengt,  ursprünglich  4.  M.  2 1, 1 1  — 15  stand. 
Vgl.  ZEAT  S.  51  ff. 

Daneben  aber  soll  doch  auch  erwähnt  werden,  daß,  je  mehr  die 
wissenschaftliche  Erforschung  von  Stil  und  Metrum  im  A.  T.  fort- 
schreiten wird,  die  erst  seit  ein  paar  Jahren  begonnen  hat,  um  so 
deutlicher  auch  werden  wird,  welche  Erzählungen  bereits,  ehe  sie  von 
den  Verfassern  der  hernach  festzustellenden  Quellen  übernommen 
wurden,  bis  auf  verschwindende  stilistische  Eigentümlichkeiten  fest- 
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geformt  waren  und  welclie  aus  altem  Erzählungsmaterial  neu  von 
ihnen  gegossen  sind.  Man  denke  an  einzelne  Urgeschichten  (mit  dem 
noch  durchschimmernden  einstigen  Polytheismus),  an  die  Sodom- 
erzählungen (mit  den  3  Männern),  an  Jaqobs  Ringkampf,  an  die 
Josef-,  die  Bileamgeschichten,  die  sich  auch  innerhalb  der  späteren 
Quellen  so  sehr  ihren  originellen  Charakter  gewahrt  haben,  daß  man 
neuerdings  anfangen  kann,  sie  als  selbständige  Novellen  zu  betrachten, 
ihre  Zugehörigkeit  zu  jenen  wieder  zu  bestreiten. 

§  6.  Die  sog.  jahwistische  Quelle. 

Budde  Die  biblische  Urgeschichte  1883;  LUTHER  Die  Persön- 
lichkeit des  Jahwisten  in  E.  MEYER  Die  Israeliten  1906  S.  105  —  173; 
Sachsse  Die  Bedeutung  des  Namen  Israel  1910;  PROCKSCH  G^enesis 
S.  16ff.;  KITTEL  a.  a.  0.  I  S.  299ff. 

Man  nennt  eine  Quelle  des  Pentateuch  die  jahwistische, 
weil  eins  ihrer  Merkmale,  an  dem  ihre  Existenz  zuerst  er- 
kannt ist,  das  ist,  daß  sie  im  Unterschiede  von  den  andern 
auch  schon  vor  Mose  fast  stets  und  anstandslos  den  Gottes- 
namen Jahwe  gebraucht.  Sie  hat  aber  überhaupt  eine  ganz 
charakteristische  Sprache  und  Erzählungsweise,  an  der  die 
ihr  zugehörenden  Abschnitte  leicht  erkennbar  sind. 

Einige  ihrer  Merkmale  sind  folgende.    Sie  nennt  den  Gesetz- 
gebungsberg Sinai  (nicht  Horeb),  den  3.  Erzvater  Israel  statt  Jaqob 
von  1.  M.  32,  29  bzw.  35, 18  an,  die  Bewohner  Palästinas  Kanaaniter. 
Sie  sagt         (Erdboden),       <erzeugen),  Wi?]         Mann  und  Weib), 
(Eid),  ^i^p  (bis),  niT    (Teile),  (geschlechtlichen  Umgang 

pflegen),  riÖt2^  (Sprache),  nPIÖt^  (Magd),  hat  Vorliebe  für  IH  i^^D 
(Gnade  finden),  OVGTi  (diesmal),  (bevor),  C^^S  i^'yi  (den  Namen 

anrufen).  Als  charakteristisches  Merkmal  ihrer  Erzählungs weise  fällt 
besonders  das  Frische,  Anschauliche,  bisweilen  auch  Derbe  der  Dar- 
stellung auf,  das  Naive,  Naturwüchsige,  Reflexionslose  in  der  Schil- 
derung alles  dessen,  was  mit  Gott  und  Mensch  zusammenhängt:  Er- 
scheinungen Gottes  in  einfacher  Menschengestalt,  Anthropomorphismen, 
von  jeher  Opfer,  Unterscheidung  von  Rein  und  Unrein  und  Orakel. 
Wenn  auch  infolge  von  Zusammenflechtung  und  Redaktionsarbeit  hie 
und  da  eine  Eigentümlichkeit  verwischt  und  bei  manchen  Versen 
einfach  eine  Entwirrung  unmöglich  ist,  so  kann  doch  auch  der  Laie 
bald  die  ihr  zugehörigen  Abschnitte  unschwer  von  denen  anderer 
Quellen  unterscheiden. 

Ohne  uns  in  eine  haarspaltende  Analyse  einzulassen, 
führen  wir  die  Abschnitte  des  Pentateuchs  auf,  die  in  fast 
vollständiger  Übereinstimmung  J  zugeschrieben  werden  (f 
bedeutet  gemischt  mit  einer  andern  Quelle):  I.  M.  24b— 4  26; 
5  29  ;  6 1-8;  7  u.  8  f  mit  P;  9 18-27;  108-19,  25-30;  11  i-9, 
28-30;  12;  13;  IStmitE;  16;  18  i-i9,  28,  30-38;  ?'M5— 18, 
20—24;  24— -27;  28  13-16;  292-14,  31-35;  30  9-16,24-43; 

4* 
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31  46-50;  32  bis  34  t  mit  E;  37  t  mit  E;  38;  39:  4238-44  34; 
46  28-34  ;  4713-31;  49  1-27;  50i-ii.  2.  M.  1  8-12;  2  11-23; 
3-5  t  mit  E;  7—10  t  mit  E  u.  P;  lU-s;  12  21-27; 
13  3-16;  14  t  mit  E  u.  P;  15  22-27;  16  25-30;  19  20-25; 
249-11;  32  9-14;  33  12  -  34  28.  4.  M.  10  29-32;  13,  14  u. 
16  t  mit  E  u.  P;  20-22  f  mit  E  u.  P;  24;  251-5  f  mit 
E;  32  t  mit  E  u.  P.  5.  M.  34  einige  Verse. 

Der  Jahwist  hat  danach  mit  der  Schöpfung  des  Menschen 
im  Garten  Eden  begonnen,  die  Entstehung  und  das  Wachsen 
der  Sünde  und  die  immer  von  neuem  über  dieselbe  er- 
gehenden göttlichen  Gerichte  geschildert,  die  aber  zugleich 
immer  Aussonderungen  von  Menschen  sind,  welche  Gegen- 
stand erneuter  und  erhöhter  göttlicher  Gnade  sein  sollen. 
Die  Auswählung  erreicht  ihren  Höhepunkt  in  Abraham,  dem 
der  Besitz  Kanaans  verheißen  und  der  zum  Mittelpunkte 
einer  neuen  Völkergeschichte  gemacht  wird,  dessen  Familien- 
geschichte erzählt  wird  bis  hin  zu  dem  Kommen  der  Familie 
nach  Ägypten,  wo  sie  ein  Volk  wird.  Es  folgt  die  wunder- 
bare Rettung  dieses  Volkes  aus  Ägypten  durch  Mose  (Aaron 
ist  nicht  vorhanden),  der  Zug  zum  Sinai,  daselbst  die  Mit- 
teilung von  Geboten  und  die  Zusicherung,  daß  Jahwe  mit 
ins  Land  der  Verheißung  ziehn  werde,  der  Aufenthalt  in  der 
Wüste  und  Zug  bis  an  die  Grenze  des  zugesprochenen  Landes, 
wo  Mose  stirbt.  Es  muß  aber  schon  hier  hinzugefügt  werden, 
daß  die  Bb.  Josua  und  Richter  eine  Fortsetzung  dieser  Quelle, 
die  nach  den  zuvor  an  die  Patriarchen  ergangenen  Ver- 
heißungen unbedingt  erwartet  werden  muß,  enthalten,  in  der 
von  der  Eroberung  des  Berglandes  durch  die  Stämme  er- 
zählt wird,  während  die  Ebenen  Israel  erst  zufallen  zu  der 
Zeit,  da  Israel  sfarlc  geworden»  ^ 

Die  überaus  schwierige  Frage  der  Entstehung  der 
Quelle  ist  dahin  zu  beantworten,  daß  dieselbe  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  die  älteste  schriftliche  Darstellung  der 
Gesamtgeschichte  des  Jahwevolkes  repräsentiert  und  daher 
auch  für  die  älteste  unter  den  4  sogen,  pentateuchischen 
Quellen  zu  halten,  daß  sie  in  Juda  entstanden  ist,  und  zwar 
in  der  davidisch-salomonischen  Ära.  Sie  scheint  von  einem 
Manne  am  judäischen  Königshofe  verfaßt  zu  sein,  der  die 
Traditionen  seines  Volkes  sammelte,  um  urkundlich  den 
Beweis  für  die  göttliche  Legitimation  der  Ansprüche  Israels 
auf  Palästina  und  der  Stellung  seiner  Dynastie  als  Groß- 
macht zu  erbringen. 


§  6.  Die  sog.  jahwistische  Quelle. 


37 


Es  sind  bei  dieser  Frage  zunäclist  2  Vorfragen  zu  beantworten, 
a)  Wo  ist  die  Heimat  der  Quelle  ?  Darauf  kann  geradezu  sicher  ge- 
antwortet werden:  in  Juda.  Juda  spielt  in  der  Josefgeschichte  die 
Rolle  des  Erstgeborenen  1.  M.  37,  26;  43,  3,  8—10;  44,  14-34.  Die 
älteste  Geschichte  gerade  dieses  Stammes  wird  uns  hier  geboten 
1.  M.  38,  ihm  wird  der  reichste  iSegen  des  Jaqob  zuteil  49,  10-12, 
um  ihn  konzentriert  sich  das  Interesse  bei  der  Eroberung  des  Landes 
in  erster  Linie  (Rieht.  1,  1—21,  dazu  II  A  §  2),  und  vor  allem:  das 
judäische  Hebron  wird  als  der  durch  das  Wohnen  der  Patriarchen 
geweihteste  Platz  angesehn  1.  Mos.  13,  18;  18,  1;  37,  14. 

b)  Ist  die  Quelle  die  älteste,  d.  h.  älter  als  der  Elohist? 
Diese  Frage  ist  ungleich  schwerer  als  die  erste,  sicher  überhaupt 
nicht  zu  beantworten,  weswegen  denn  auch  die  Meinungen  differieren. 
Immerhin  wird  gesagt  werden  können,  daß  mit  weit  höherer  Wahr- 
scheinlichkeit die  jahwistische  Quelle  für  die  ältere  zu  halten  ist,  in- 
sofern man  folgendes  beobachtet:  a)  Die  ganze  Schilderungsweise 
J's  macht  entschieden  trotz  vieler  altertümlicher  Aphorismen,  die  E 
eingestreut  hat,  einen  natürlicheren,  anschaulicheren  und  daher  noch 
ursprünglicheren  Eindiuck  als  die  dieses.  Man  vgl.  1.  M.  30,  28 — 43 
(J)  mit  30,  1-12  (E);  26,  1-33  (J)  mit  20,  1-17;  21,  22-31  (E); 
30,  14—16  (J)  mit  30,  17,  18  (E).  ß)  Speziell  die  religiösen  An- 
schauungen E^s  scheinen  fortgeschrittener  zu  sein  als  die  J's:  hier 
erscheint  die  Gottheit  wie  ein  Mensch  auf  Erden,  steigt  vom  Himmel 
herab,  ißt  und  trinkt,  ist  eifersüchtig,  empfindet  Reue  usw.  Dort 
spricht  sie  nur  vom  Himmel  herab,  erscheint  selbst  nicht  21,  17; 
22,  11.  Dort  ist  Jahwe  seit  den  Tagen  des  Enosch  bekannt  4,  26, 
hier  tut  er  sieh  erst  seit  denen  des  Mose  als  solcher  kund  2.  M.  3,  14  f. 
Auch  darin,  daß  E  im  Unterschiede  von  J  keine  Urgeschichte  dar- 
bietet, kann  eher  ein  fortgeschrittenes  religiöses  Nachdenken  gefunden 
werden,  als  in  ihrer  Darbietung,  handelt  es  sich  doch  um  Erzählungen, 
deren  einstmals  mythischer  Charakter  trotz  des  neuen  Offenbarungs- 
gehaltes nicht  ganz  verschwunden  war,  vgl.  6, 1  ff. ;  11,  7.  y)  Ebenso 
verrät  E  ein  schärferes  sittliches  Urteil,  vgl.  Gen.  27,  11  ff.;  31,  6 ff. 
und  20,  12  (E)  mit  12,  10  ff.  (J).  Andrerseits  muß  aber  betont 
werden,  daß  diese  Argumentation  nicht  von  zwingender  Stringenz 
ist;  durch  Herleitung  beider  Werke  aus  verschiedenen  Volkskreisen 
könnte  die  verschiedene  religiöse  Höhenlage  schließlich  auch  erklärt 
werden. 

Ist  aber  die  Antwort  auf  die  Frage  a  richtig  gewesen,  so  ist 
damit  auch  schon  der  Anfangszeltpunkt  der  Entstehung  der  Quelle 
J  gefunden.  Vor  David  kann  sie  dann  nicht  geschrieben  sein.  Ihr 
Thema  ist,  daß  der  Schöpfer  der  Völker  seinem  erwählten  Volke 
Israel  Kanaan  zu  dauerndem,  glücklichem  und  ausschließlichem  Be- 
sitze gegeben  habe  und  daß  dies  Volk  Jahwes  das  gesegnetste  des 
Erdkreises,  ja,  die  Segenquelle  für  diesen  sei.  Ist  schon  damit  die 
Zeit  ausgeschlossen,  da  die  Kanaaniter  noch  neben  Israel  als  Herrn 
im  Lande  wohnten  und  da  vollends  der  Stamm  Juda  noch  durch  den 
Bezirk  der  Jebusiter  vom  übrigen  Israel  abgesprengt  war  vgl.  Rieht. 
1,  21;  5;  15,  11;  5.  M.  33,  7;  1.  Sam.  15,  2ff.,  also  ein  einheitliches 
Israel  gar  nicht  existierte,  so  leuchtet  ja  auch  deutlich  hindurch, 
daß  die  Quelle  schon  das  judäische  Königtum  voraussetzt  1.  M.  36,  31 : 
49,  8 ff.;  4.  M.  24,  18. 

Ebenso  ist  aber  damit  auch  schon  die  unterste  Grenze  der 
Entstehung  gefunden :  es  fehlt  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Reichs- 
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Spaltung,  wie  denn  nach  derselben  überhaupt  das  von  keiner  Reflexion 
und  keinem  Skeptizismus  getrübte  naiv  sichere  Bewußtsein  der  Er- 
wählung des  ganzen  Volkes,  das  sich  in  dem  ganzen  Werke  verrät, 
kaum  vorstellbar  ist.  Dasselbe  muß  der  davidisch-salomonischen  Ära 
entstammen.  Und  eine  ganze  Reihe  von  Einzelbeobachtungen  läßt 
uns  noch  konkreter  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  Davids  und  die 
erste  Salomos  als  die  Zeit  der  Ausarbeitung  erscheinen. 

a)  Die  immer  wiederkehrende  Anspielung  darauf,  daß  die 
Kanaaniter  nicht  ausgerottet,  wohl  aber  aus  Herrn  Sklaven  geworden 
sind  1.  M.  9,  25;  12,  6;  13,  7;  Rieht.  1,  21,  28,  ist unmittelbare 
Spiegelung  von  2.  Sam.  5,  6 ff.;  24,  16 ff.;  1.  Kön.  9,  15 ff.',  21.  Man 
stellt  sich  freilich  vielfach  vor,  die  Fronpflicht  jener  habe  erst  unter 
Salome  begonnen,  aber  gab  es  nicht  auch  schon  unter  David  einen 
Befehlshaber  der  Fronarbeiter  2.  Sam.  20,  24?  Und  es  ist  eine  un- 
vollziehbare Vorstellung,  jener  habe  Kriege  in  Aram,  Edom  usw.  ge- 
führt, ohne  Herr  im  eigenen  Lande  zu  sein.  Wie  viel  uns  an  Nach- 
richten über  die  Niederzwingung  der  Kanaaniter  schon  unter  Saul 
(1.  Sam.  14,  47 f.)  verloren  gegangen  ist,  darauf  eröffnen  die  An- 
spielungen 2.  Sam.  4,  2  b,  3  und  21,  2  eine  überraschende  Perspek- 
tive, b)  Es  fehlt  jede  Spur  der  Rücksichtnahme  auf  die  von  Salome 
neugeschaffene  Verfassung  1.  Kön.  4,  7ff. ;  9,  23.  c)  Der  absolut 
sichere  naive  Glaube  an  Jahwe,  auch  als  den  Weltgott,  der  uns  in 
der  ganzen  Schrift  entgegentritt,  weiß  noch  nichts  von  dem  religiösen 
Riß,  der  seit  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Salomos  im  Volks- 
bewußtsein Israels  klaffte  vgl.  1.  Kön.  11.  d)  Das  Gefühl,  das  ge- 
segnetste aller  Völker  zu  sein,  das  blinde  Vertrauen  auf  die  göttliche 
Erwählung  und  Führung  von  1.  M.  12,  2  ff.  usw.  spiegelt  sich  eben- 
falls 1.  Sam.  18,  17;  25,  28;  2.  Sam.  5,  12;  8,  14 f.;  14,  13;  21,  3b; 
1.  Kön.  5,  1—5;  10,  Iff.  usw.  e)  Die  vorausgesetzten  kultischen 
Verhältnisse,  die  Vielheit  heiliger  Stätten,  darunter  in  erster  Linie 
das  judäische  Hebron  (vgl.  zu  diesem  2.  Sam.  5,  3;  15,  7!),  die 
naive  Anerkennung  von  Sichem  und  Bethel  in  Nordisrael  als  altge- 
weihter Plätze  daneben  1.  M.  12,  6  f..  8,  das  absolute  Schweigen  über 
den  jerusalemischen  Tempel  (denn  2.  M.  34,  26  bezieht  sich  auf  jedes 
Stammesheiligtum  und  Jos.  9,  23,  27  ist  die  Quellenzugehörigkeit  un- 
sicher, kann  sich  auch  auf  das  Jahweheiligtum  in  Gibeon  beziehen, 
vgl.  1.  Kön.  3,  4;  2.  Sam.  21,  6,  9),  die  Erwähnung  des  gerade  aus 
Davids  Zeit  so  bekannten  priesterlichen  Jahweorakels  1.  M.  25,  22; 
Rieht,  l,  1,  dagegen  das  Fehlen  der  Offenbarung  durch  Nebiim,  die 
selbstverständliche  Annahme  einer  bildlosen  Jahweverehrung  bei  den 
Vätern  im  Gegensatze  zu  dem  nachjerobeamischen  Bilderdienste  usw., 
das  alles  führt  uns  in  jene  Zeit. 

Andrerseits  ist  bis  jetzt  noch  nie  ein  einigermaßen  haltbares 
Argument  dafür  erbracht,  daß  die  Quelle  aus  nachsalomonischer  Zeit 
stammt,  so  verbreitet  die  Annahme  auch  ist.  1.  M.  27,  40b  (die  An- 
spielung auf  den  Abfall  der  Edomiter  unter  Joram)  ist  eine  spätere 
Glosse.  Nur  ganz  allgemeine,  im  Grunde  aber  auf  falschen  Vor- 
stellungen aufgebaute  Erwägungen  literaturgeschichtlicher  und 
religionsgeschichtlicher  Art  —  veraltete  Hypothesen  von  dem  Alter 
der  Schreibkunst  und  Schriftstell erei  in  Israel,  der  Bekanntschaft  mit 
ursprünglich  babylonischen  Mythen,  von  dem  altisraelitischen  Gottes- 
glauben, den  man  qualitativ  von  dem  prophetischen  unterscheiden 
M^ollte  u.  dgl.  —  haben  jene  Meinung  herbeigeführt,  die  aber  immer 
mehr  im  Schwinden  begriffen  ist. 
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Viel  erörtet  ist  die  Frage  der  Einheitlichkeit  der 
Quelle.  Und  richtig  an  diesen  Erörterungen  ist,  daß  die- 
selbe, besonders  in  der  Urgeschichte  1.  M.  2— 11  nicht  der- 
artig einheitlich  ist,  daß  sie  ein  Mann  erstmalig  in  einem 
Zuge  geschrieben  haben  könnte.  Aber  schließlich  ist  es  doch 
eine  ganz  bestimmt  ausgeprägte  religiöse  und  schrift- 
stellerische, geradezu  künstlerische  Individualität,  die  sich  in 
der  ganzen  Schrift  verrät,  die  ein  ganz  bestimmtes  Thema 
sich  gesetzt  hat,  mag  sie  auch  manchmal  nur  schwer  des 
verschiedenartigen  Stoffes,  den  sie  bearbeitend  verband,  Herr 
geworden  sein  (vgl..  Kittel  I  S.  301  f.  II  S.  244ff. ;  Procksch 
Genesis  S,  16  ff.). 

Ganz  abgesehen  von  der  Sprache  sträubt  sich  auch  die  konzen- 
trierte Einheitlichkeit  der  Ideen  gegen  eine  Aufteilung  des  Stoffes 
auf  eine  Schule.  Eine  rekabitische  Tendenz  hat  freilich  LUTHER  ganz 
mit  Unrecht  finden  wollen,  die  Schrift  ist  durch  und  durch  kultm- 
freudig,  wohl  aber  hat  er  mit  Recht  darauf  aufmerkKsam  gemacht, 
daß  bei  J  und  nur  bei  ihm  im  Gegensatz  zur  sonstigen  Volksan- 
schauung  der  Spätgeborene  unter  besonderem  göttlichen  Schutze 
gegenüber  dem  Erstgeborenen  steht.  Die  Gottesvorstellung  wie  der 
göttliche  Geschichtsplan,  aber  auch  die  Form  des  Erzählens  ist  in  der 
ganzen  Quelle  identisch;  alles  trägt  das  Siegel  eines  Geistes. 
Andrerseits  ist  ganz  gewiß,  daß  uns  in  der  jahwistischen  Paradies- 
erzählung 2  Rezensionen  begegnen  vgl.  2,  9  und  3,  3 ;  3,  23  und  3,  22, 
24,  daß  uns  4,  16  b  ff.  eine  ganz  andere  Version  über  Qain  entgegen- 
tritt als  4,  14f. ;  4,  26  widerstreitet  direkt  4,  Iff.,  und  vor  allem  ver- 
rät sich,  wie  BUDDE  bewiesen  hat,  4,  20-22;  6,  4;  9,  20—27  eine 
Überlieferung,  die  von  der  Sintflut  nichts  gewußt  hat.  Wollte  jener 
auf  Grund  dessen  3  Schichten  in  der  Urgeschichte  unterscheiden,  so 
hat,  darüber  hinausgehend,  GUNKEL  nicht  nur  in  der  ganzen  ür-, 
sondern  auch  in  der  jahwisHschen  Patriarchengeschichte  einen  doppel- 
ten Faden  nachweisen  wollen,  an  den  dann  aber  weiter  noch  ver- 
einzelte jahwistische  Stücke  gereiht  wären.  Und  am  konsequentesten 
hat  neuerdings  Smend,  dem  in  der  Hauptsache  EICHRODT  nachdrück- 
lich zustimmt,  einen  fortlaufenden  J^,  der  direkt  ersetzen  sollte, 
nachzuweisen  gesucht.  Aber  so  gewiß  in  vielem  von  dem  Material, 
das  er  als  J'^  herausstellt,  eine  besonders  nahe  Geistesverwandtschaft 
vorliegt,  so  wenig  kann  dasselbe  je  eine  selbständige  zusammen- 
hängende Schrift  gewesen  sein.  Die  literarischen  Verbindungsfäden, 
die  er  knüpft,  sind  vielfach  ganz  künstliche.  Alle  diese  Unter- 
suchungen, so  nötig  und  berechtigt  sie  sind,  werden  kaum  zu  einem 
andern  Ziele  führen,  als  zur  Auflösung  der  Quelle  in  die  vielen  ver- 
schiedenen und  verschieden  alten  Einzelsagen,  die  sicher  einmal  an 
verschiedenen  Stellen  des  Landes  im  Volksmunde  lebten. 

Viel  näherliegend  ist  die  Vermutung,  daß  von  einem  Verfasser 
auf  einen  vorliegenden  Faden  bald  von  hier,  bald  von  dort  Einzel- 
erzählungen aufgereiht  wurden,  ohne  daß  sein  historisch-kritischer 
Sinn  so  weit  ausgebildet  war,  dieselben  zu  haimonisieren,  und  ohne 
daß  er  wagte,  einmal  gegebene  vStoffe  zu  eliminieren.  (Solche  Ein- 
fügungen sind  bei  der  Paradies-  und  Sintfluterzählung,  aber  auch 
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1.  M.  12,  10—20;  19,  Iff.  usw.  besonders  deutlich;  die  verschiedenen 
Traditionen  können  zum  Teil  auch  schon  in  der  vorausgehenden 
mündlichen  Überlieferung  in  einander  verflochten  sein.)  Dafür,  daß 
diese  sogen.  Schichten  (J  1—6)  durch  Jahrhunderte  getrennt  wären, 
fehlt  vollends  jeder  Beweis.  Diese  Annahme  hatte  nur  in  falschen 
Vorstellungen  von  der  Einwanderung  der  Mythen  in  Israel  —  deren 
Stoffe  sicher  schon  lange  vor  der  israelitischen  Invasion  unter  den 
Kanaanitern  verbreitet  waren  — ,  ihre  Wurzel.  Nimmt  man,  wie  es 
für  jene  Zeit  das  Natürlichste  ist,  an,  daß  20—30  Jahre  lang  von 
einem  Manne,  der  aber  nicht  ohne  Gehilfen  war,  an  dieser  Schrift 
gearbeitet  wurde,  so  ist  alles  erklärt.  Die  ganze,  jetzt  viel  erörterte 
Streitfrage,  ob  J  eine  Schriftstellerpersönlichkeit  oder  ein  Sammler 
gewesen  sei  (vgl.  GRESSMANN  Mose  S.  372),  schafft  künstlich  ein 
Entweder  —  Oder  an  Stelle  eines  Sowohl  —  Als  auch.  Daß  übrigens 
in  einer  Schrift  aus  dem  10.  Jahrhundert  sich  auch  vereinzelte  Nach- 
träge und  Glossen  aus  späterer  Zeit  finden  können,  ist  selbstver- 
ständlich. 

In  II  A  §  1—4  werden  wir  sehen,  daß  wahrscheinlich  J  auch 
noch  nicht  in  Rieht.  1  endet,  sondern  sich  durch  das  ganze  Richter- 
und die  Samuelisbücher  hindurch  fortsetzt  bis  1.  Kön.  2.  Das 
letzte  Wort,  welches  wir  dann  aus  ihr  besitzen  würden,  lautet  Aber 
das  Königtum  hatte  Bestand  in  der  Hand  Salomos  2,  46,  oder  nach 
LXX  klang  sie  wenigstens  aus  in  den  Wunsch  2,  45:  Der  König 
Salomo  sei  gepriesen  und  der  Thron  Davids  fest  vor  Jahwe  in  alle 
Ewigkeit.  Damit  wäre  ohne  weiteres  bewiesen,  daß  wir  es  mit  einer 
Schrift  zu  tun  haben,  die  in  der  Hauptsache  während  der  Regierungs- 
zeit Davids  begonnen  und  in  der  ersten  Hälfte  der  Regierung  Salomos 
abgeschlossen  wurde.    Über  den  mutmaßlichen  Verfasser  vgl.  II  A  §  3. 

Wir  haben  schon  in  §  3  betont,  daß  mehr  als  ein  hy- 
pothetisches Ergebnis  sich  bei  keiner  der  pentateuchischen 
Quellen  erreichen  läßt.  Es  sei  nun  aber  nochmals  daran 
erinnert,  daß,  auch  wenn  das  unsrige  richtig  sein  sollte,  für 
das  Alter  der  einzelnen  Stoffe  immer  nur  eine  unterste  Grenze 
gewonnen  ist.  Die  Einzelerzählungen  werden  schon  seit 
Jahrhunderten  im  judäischen  Volksmunde  mehr  oder  minder 
feste  Formen  angenommen  haben,  anderes  kann  auch  schon 
schriftlich  fixiert  gewesen  sein.  (Vgl.  die  Erörterung  Gress- 
MANNS  über  1.  M.  2i4;  10  9  ff.  usw.  im  Archiv  f.  Eeligionsw, 
1907  S.  347 ff.  und  seinen  kühnen  und  jedenfalls  anregenden 
Versuch,  die  Ursagen  über  die  mosaische  Ära  zu  rekonstru- 
ieren in  seinem  Mose  S.  1  —  344,  desgl.  den  von  Gunkel 
über  die  Patriarchenzeit  in  der  Genesis.) 

Aber  aus  allem  diesem  ist  ein  Werk  mit  einem  ganz 
bestimmten  Thema  geschaffen,  ein  Werk  von  einer  Gesichts- 
weite und  einer  religiösen  Innigkeit  und  Tiefe,  ein  Werk 
vom  Geiste  des  lebendigen,  rettenden,  die  Sünde  strafenden, 
aber  vor  allem  gnädigen,  allerbarmenden  Gottes  durchweht, 
dem  kein  antikes  Volk  etwas  an  die  Seite  setzen  kann.  In 
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dieser  Schrift,  die  trotz  ihrer  scheinbar  ganz  partikularistischen 
Tendenz  von  der  Gewißheit  einer  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts und  der  Ahnung  eines  Reiches  Gottes  auf  dieser 
Erde  voller  Wunder  durchweht  ist  und  die  aus  der  ersten 
jugendhchen  Periode  Israels  stammt,  ist  der  Menschheit  eine 
Quelle  aufgesprudelt,  aus  der  sie  immerdar  religiöse  Jugend- 
kraft wird  schöpfen  können. 

§  7.  Die  sogen,  elohistische  Quelle. 

Steuernagel  Der  jehovistische  Bericht  über  den  Bundesschluß 
am  Sinai  ThStKr  1899  S.  317 ff.;  Procksch  Das  Nordhebräische 
Sagenbuch,  Die  Elohimquelle  1906. 

Noch  schwieriger  als  betreffs  der  jahwistischen  ist  die 
Untersuchung  betreffs  der  elohistischen  Quelle.  Daß  eine 
solche  zu  statuieren  ist,  nehmen  auch  wir  an.  In  besonders 
enger  Verknüpfung  mit  den  jahwistischen  Partien  treten  uns 
Abschnitte  entgegen,  bei  denen  sich  [nach  der  Herauslösung 
ergibt,  daß  sie  durch  charakteristische  Sprache,  rehgiöse  Vor- 
stellungen und  Geschichtsüberlieferung  so  eng  im  Unter- 
schiede von  allen  sonstigen  pentateuchischen  Stoffen  ver- 
bunden sind,  daß  wir  sie  als  Erzeugnisse  einer  bestimmten 
gesonderten  Periode  der  Geschichte  Israels  betrachten  müssen. 

Solche  Eigentümlichkeiten  sind  z.  B.,  daß  sie  vor  der  Sinai- 
offenbarung von  2.  M.  3  ausschließlich  und  hernach  noch  mit  Vorliebe 
von  Gott  als  Elohim  oder  Haelohim  (nicht  Jahwe)  redet,  daß  sie  die 
Ureinwohner  als  Emoriter,  den  Gottesberg  als  Horeb,  den  3.  Patri- 
archen von  l.  M.  32  an  weiter  mit  Vorliebe  als  Jaqob  bezeichnet  oder 
Ausdrücke  braucht  wie:  niL^D  ^^^i^T]  ,nDNt  für  Magd  (J  nPIDtÄ^),  2b  pTH 

verstockenf^j  ']>2'DTVj  ^  D''"1^DD  nb^n  aus  Ägypten  herausführen  ( J  ^^^i^lD) , 

Y^p  Furcht  haben  Q  y^y^  usw. 

Danach  scheidet  man  besonders  folgende  Abschnitte 
für  E  aus:  1.  M.  15  1-6;  20i-22i4;  24  f  mit  J;  28  ii,  12, 
17-22;  2915-18;  301-8;  17-23;  31;  32—34  f  mit  J;  35; 
37  t  mit  J;  40—42  37;  45;  46i-5;  48;  50  15-26.  2.  M. 
1  15-22;  2i_io;  3—5  t  mit  J;  7—10  f  mit  E  u.  P;  12 
30-38;  1317-19;  14  5-27;  15  20-22;  17;  18;  19  2b— 19  t  (m 
7-19  kleine  Einschübe  aus  J);  20 1-24  8,  12—18;  32;  33  1-11. 
4.  M.  1033a;  11  t  mit  J;  12;  13,  14  u.  16  mit  J  u.  P  t; 
2014-21;  21;  22  mit  J  t;  23;  25 1—5  t  mit  J;  32  16  -  40  m. 
J  u.  P;  5.  M.  106,  7;  11  29f.;  27  5-  26  t  mit  D;  31  9-13  t 
D,  14-23;  32;  33;  34  3-6,10. 
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Zu  den  charakteristischen  religiösen  Vorstellungen  gehört  die 
der  Offenbarung  Gottes  durch  Träume,  seiner  Manifestation  durch 
seinen  Engel,  seines  Redens  vom  Himmel  her,  zu  den  geschichtlichen, 
daß  die  Urväter  Israels  Polytheisten  gewesen  seien  (Jos.  24,  2 ff., 
daher  Fehlen  der  ganzen  Urgeschichte),  daß  Aaron  und  Mirjam  neben 
Mose  eine  große  Rolle  gespielt  hätten,  daß  Kanaan  infolge  göttlichen 
Wundereingreifens  in  wenigen  Jahren  (Jos.  14,  10)  von  den  gemein- 
sam operierenden  Stämmen  erobert  sei  usw. 

Die  Quelle  beginnt  also  mit  der  Verheißung  zahlreicher 
Nachkommenschaft  an  Abraham,  schildert  die  Patriarchen- 
geschichte in  der  Hauptsache  wie  J,  knüpft  sie  aber  an 
andere  Plätze  (über  ihn  hinaus  die  Opferung  Isaaqs  und  das 
Begräbnis  der  Rahel).  Besonders  liebevoll  verweilt  sie  bei 
den  eingehend  gebenen  Josefgeschichten.  In  Ägypten  und 
auf  dem  Wüstenzuge  treten  neben  Mose  stark  Aaron  und 
Mirjam,  auf  dem  letzteren  auch  schon  Josua  hervor.  In 
extenso  gibt  sie  die  Bundschließung  und  die  Worte  vom 
Horeb,  außerdem  ein  Bundesbuch,  das  wahrscheinlich  ur- 
sprünglich im  Moabiterlande  zwecks  künftiger  Verewigung 
auf  Stein  bei  Sichem  gegeben  war  (vgl.  §5,  2  b).  Das  Volk 
versündigt  sich  sofort  am  Horeb,  zur  Strafe  zieht  Gott  selbst 
nicht  mif  seinem  Volke,  sondern  gibt  nur  Ersatz  dafür.  Auch 
hier  muß  bereits  erwähnt  werden,  daß  die  Quelle  über  den 
Tod  Moses  hinaus  im  Josuabuche  weiterläuft  und  die  ei- 
gentliche Eroberung  des  Landes  mit  einer  erneuten  Bundes- 
schließung in  Sichem  ihr  Ende  finden  läßt. 

Was  nun  die  Entstehung  der  Quelle  anbetrifft,  so  ist 
über  jeden  Zweifel  erhaben  nur,  daß  ihre  Heimat  in  Nord- 
israel, und  zwar  in  Efraim-Manasse  zu  suchen  ist. 

Sowohl  der  Umstand,  daß  ihre  eigentlichen  Helden  Josef  und 
der  Efraimit  Josua  sind,  wie  der,  daß  ihr  als  die  geweihtesten  Stätten 
des  Landes  Bethel  (1.  M.  28,  22;  35,  6  ff.),  Sichem  (33,  IS  ff.;  35,  Iff.) 
und  Beersaba  (1.  M.  21,  22 ff.,  vgl.  Am.  5,  5;  8,  14)  gelten,  wie  end- 
lich der,  daß  sie  den  zweifellos  aus  Efraim-Manasse  stammenden 
Mosesegen  aufgenommen  hat,  beweisen  dies  sicher.  Doch  man  wird 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  direkt  Sichem  oder  Bethel  als 
Heimatsort  zur  Wahl  stellen  können.  An  jener  Stadt  haftet  für  die 
Quelle  geradezu  der  Name  Israel  1.  M.  33,  19 f.;  48,  22,  hier  ist  das 
Grab  Josefs  Jos.  24,  32  vgl.  1.  M.  50,  24 f.;  2.  M.  13,  19,  sie  ist  das 
religiöse  Volkszentrum  1.  M.  35,  4,  denn  bei  ihr  ist  das  mosaische 
Gesetz  verewigt  und  der  Horebbund  erneuert  5.  M.  27,  5  ff. ;  Jos.  24, 
1,  26  f.  Andererseits  ist  die  Pforte  des  Himmels  in  Bethel  und  der 
Gott  ist  der  von  Bethel  1.  M.  28,  17;  31,  13. 

Dagegen  erscheint  es  fast  unmöglich,  die  Zeit  ihrer 
Entstehung  näher  zu  fixieren  und  zwar  deswegen,  weil  diese 
Quelle  einer  etwas  andern  literarischen  Kategorie  als  der 
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Jahwist  angehört.  Dieser  schreibt  zwar  auch  im  Dienste 
einer  das  Ganze  verbindenden  religiösen  Idee  (vgl.  §  6), 
aber  im  einzelnen  überliefert  er  die  Volkstraditionen  relativ 
reflexionslos,  er  erzählt  in  und  aus  Freude  am  Erzählen. 
Dagegen  will  der  Elohist  zugleich  auch  überall  in  den  Einzel- 
erzählungen bewußt  der  religiösen  Erbauung  und  Belehrung 
dienen,  überall  kehrt  er  die  göttliche  Leitung,  das  göttliche 
Wunder,  den  göttlichen  Erziehungsplan  nachdrücklich  her- 
vor (vgl.  l.M.  156;  20  Ii;  21  17;  22 1,  12;  28  17;  302;  31  42; 
33r)b,  10b,  11;  352-4;  41i5,52;457;  502o;2.Mos.  194-6 
usw.).  Seine  Geburtsstätte  scheint  nicht  die  stille  Gelehrten- 
stube, sondern  das  Heiligtum,  die  religiöse  Versammlung 
oder  die  Schule  zu  sein.  Infolgedessen  muß  man  von  vorne- 
herein damit  rechnen,  daß  er  häufiger  neu  rezensiert  ist, 
d.  h.  aber,  daß  er  gar  nicht  in  dem  Sinn  wie  J  als  eine  ein- 
heitliche Schrift  betrachtet  werden  kann. 

Ein  konkretes  Beispiel  dafür,  daß  und  wie  die  Propheten  des 
Nordreiches  das  elohistische  Material  zum  Fundamente  ihrer  ganzen 
Geschichtsbetrachtung  und  -beurteilung,  ihres  Unterrichts  wie  ihrer 
Reden  an  den  Heiligtümern  gemacht  haben,  besitzen  wir  an  dem 
Propheten  Hosea  vgl.  bes.  12,  4  ff.  Zugleich  sehen  wir  hier  aber 
auch,  daß  sie  damals  noch  frei  die  Form  der  Erzählungen  auszuge- 
stalten wagten  und  dieselben  in  der  Art  leiser  Anfänge  des  späteren 
Midrasch  erbaulich  reproduzierten.  Mit  der  Möglichkeit,  daß  solche 
erbaulich  und  lehrhaft  ausgestattete  Erzählungen  auch  in  der  alten 
Volksgeschichte  Aufnahme  gefunden  haben,  muß  daher  gerechnet 
werden. 

Nun  ist  es  z.  B.  ausgeschlossen,  daß  wir  demselben  Erzähler, 
der  1.  M.  28,  11  ff.  zum  Preise  Bethels  geschrieben,  auch  die  Er- 
zählung von  2.  M.  32  in  der  gegenwärtigen  Gestalt,  die  ihre  Spitze 
direkt  gegen  Bethel  richtet,  verdanken,  und  trotzdem  sind  beide 
elohistisch.  So  fand  denn  schon  KUENEN  im  Unterschiede  von  der 
elohistischen  Grundschrift  (Ei)  die  Spur  einer  Neuredaktion  (E^) 
daran,  daß  dieselbe  den  Faden  jener  störte.  Und  weiter  haben 
Steueenagel  und  noch  konsequenter  PßOCKSCH  konstatiert,  daß 
der  eine  Faden  auch  nach  2.  M.  3  ganz  überwiegend  Elohim  weiter, 
der  andere  aber  ständig  Jahwe  brauche,  3,  14  also  so  gedeutet  habe, 
als  sei  nunmehr  neu  von  Mose  der  Name  Jahwe  eingeführt.  Auf 
Rechnung  dieser  Überarbeitung  wird  zu  schreiben  sein  1.  M.  35, 
2-4;  2.  M.  3,  15-17;  4,  1-16,  27—30;  24,  4-8,  12-14,  18b; 
31,  18b;  32;  33,  3-5a,  7-11;  4.  M.  11  und  12;  5.  M.  31,  16—22, 
28-  30;  32.  Man  kann  beobachten,  wie  in  allen  diesen  Abschnitten 
die  Tendenz  der  religiösen  Belehrung  noch  stärker  hervortritt  als  in 
denen  von  E^.  Stellenweise  (z.  B.  2.  M.  32  und  später  Jos.  14—19) 
bemerkt  man  übrigens  ganz  deutlich,  daß  keine  absolute  Neuschöpfung 
vorliegt,  sondern  der  ältere  Stoff  sich  noch  herausheben  läßt  (vgl. 
2.  M.  32.  25  ff.). 

Aber  auch  in  dem,  was  dann  als  Grundschrift  übrigbleibt,  haben 
wir  Erzählungen  von  sehr  verschiedenartiger  religiöser  Höhenlage,  so 


44 


§  7.  Die  sogen,  elohistische  Quelle. 


daß  wir  gezwungen  sind,  auch  hier  mit  der  Möglichkeit  einer  Aus- 
gestaltung und  schriftlichen  Fixierung  zu  verschiedenen  Zeiten  zu 
rechnen,  ohne  daß  es  uns  gelingen  könnte,  die  Staffeln  im  einzelnen 
festzulegen  (vgl.  etwa  die  elohistischon  Josephserzählungen  mit  dem 
eigentlichen  Jaqobskranze). 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  kann  es  nur  gelten,  weit 
umgrenzt  die  Periode  der  Geschichte  Israels  festzulegen, 
der  die  ganze  elohistische  Schicht  entstammen  könnte.  Da 
ist  zunächst  festzustellen,  daß  die  elohistischen  Partien  aller 
Wahrscheintichkeit  nach  jünger  als  J  sind. 

Abgesehen  von  dem  schon  im  §  6  Dargelegten  tun  das  noch 
folgende  Punkte  dar;  a)  Die  Niederwerfung  der  Kanaaniter  scheint 
bei  E  schon  eine  noch  länger  vollzogene  Tatsache  zu  sein  als  bei  J; 
auf  die  durch  lange  Jahrhunderte  bewahrte  Selbständigkeit  der 
kanaanitischen  Städte  in  der  Jesreel-  und  Philisterebene  und  dem 
jerusalemischen  Berglande  wird  viel  weniger  reflektiert  als  bei  J 
Jos.  10,  42  usw.  ß)  Darauf,  daß  bei  E  Abraham,  Mose  und  Mirjam 
als  Nebiim  Propheten  geschildert  werden,  1.  M.  20,  7,  17;  2.  M.  15,  20; 
4.  M.  1 1 ;  12,  kann  zwar  kein  entscheidender  Nachdruck  gelegt  werden. 
Denn  der  jetzt  meistens  aus  1.  Sam.  y,  9  gezogene  Schluß,  daß  diese 
Kategorie  erst  in  Samuels  Tagen  in  Israel  aufgekommen  sei,  ist  un- 
sicher (vgl.  Sellin  Der  altt.  Prophetismus  1913  S.  9 ff).  Immerhin 
kann  man  doch  sagen,  daß  im  Unterschiede  von  1.  Sam.  10,  12  usw. 
erst  im  9.  Jahrhundert  der  Nabi  zur  Idealgestalt  weiter  Kreise  des 
Volkes  geworden  sei.  f)  In  2.  M.  18  erscheint  bereits  die  Verfassung 
Salomos,  die  Einsetzung  eines  weltlichen  Beamtenstandes  vgl.  1.  Kön.  4 
hindurchzuleuchten,  durch  den  die  Priester  bzw.  die  Geschlechts- 
senioren eines  Teils  ihrer  bisherigen  Tätigkeit  enthoben  wurden. 
d)  Die  die  Quelle  als  ein  Grundton  durchklingende  Warnung,  andern 
Göttern  zu  dienen,  1.  M.  35,  2—4;  4.  M.  25,  1  —  5;  Jos.  24,  14 ff., 
wird  jedenfalls  besonders  gut  verständlich,  nachdem  durch  Salomos 
Abgötterei  im  religiösen  Bewußtsein  Israels  der  große  Zwiespalt  ent- 
standen war. 

Andererseits  freilich  gibt  es  in  dem,  was  wir  als  elo- 
histische Grundschrift  herausheben  können,  auch  keine  h  isto  - 
ri sehen  Anhaltepunkte,  die  uns  zwingend  unter  die  Re- 
gierungszeit Salomos  hinunterführten,  m.  a.  W.  der  Er- 
zählungsstoff jener  scheint  genau  wie  der  des  Jahwisten 
mit  der  Ära  Salomos  abgeschlossen  zu  sein. 

Allerdings  hat  man  auch  in  jenem  die  Spuren  einer  späteren 
Zeit  finden  wollen,  aber  alle  hierfür  erbrachten  Gründe  sind  nicht 
stichhaltig:  a)  Das  Königtum  Efraims  soll  1.  M.  37,  8  hindurch- 
leuchten. Aber  hier  handelt  es  sich  um  einen  Traum,  den  sämtliche 
Brüder  für  eine  freche  Anmaßung  erklären,  der  aber  nach  der 
Meinung  der  Quelle  durch  die  Stellung  Josefs  in  Ägypten,  allenfalls 
auch  bei  der  Eroberung  des  Landes  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Daß 
es  ganz  unstatthaft  ist,  einen  diesbezüglichen  Schluß  aus  dem  Mose- 
segen zu  ziehn,  ist  in  §  5  II  bewiesen,  b)  In  1.  M.  31,  48  ff.  will 
man  einen  Reflex  der  Syrerkriege  des  9.  Jahrh.  sehn.    Aber  hier 
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handelt  es  sich  um  alles  andere  eher  als  um  einen  Krieg,  derselbe 
ist  in  der  Labangeschichte  geradezu  ausgeschlossen,  c)  Edom  gehöre 
nach  Jos.  15,  2  ff.  nicht  mehr  zu  Juda.  Aber  das  findet  seine  Er- 
klärung auch  zur  Zeit  Salomos  vgl.  1.  Kön.  11,  4.  d)  Jos.  6,  26  soll 
den  Wiederaufbau  Jerichos  in  den  Tagen  des  Ahab  1.  Kön.  16,  34 
voraussetzen.  Aber  das  heißt,  die  Geschichte  auf  den  Kopf  stellen; 
zum  Vergnügen  hat  Chiel  seine  Kinder  nicht  geopfert,  sondern  nur 
um  die  Stätte  von  dem  uralten  Fluche  zu  lösen,  e)  Alle  sonst  er- 
brachten Argumente  treffen  nicht  die  Grundschrift,  sondern  beziehen 
sich  auf  die  spätere  Erweiterung,  2.  M.  32  die  Bekämpfung  des 
Kälberdienstes  von  Bethel,  wo  übrigens  sogar  die  ältere  Gestalt,  die 
von  einem  einfachen  zügellosen  Feste  handelte,  hindurchscheint,  die 
Studien  über  den  Propfieiismus  4.  M.  11;  12  usw.  Die  Urschrift 
kennt  1.  M.  28  in  Bethel  gerade  nur  den  heiligen  Stein;  wäre  ihr 
Stoff  nach  Jerobeam  ausgebildet,  so  hätte  sie  so  gut,  wie  sie  den 
dorthin  gezahlten  Zehnten  erwähnt  V.  22,  doch  auch  des  Kalbes  Er- 
wähnung tun  müssen. 

Es  gibt  aber  sogar  Argumente,  die  uns  positiv  zeigen, 
daß  der  Erzählungsstoff  der  Grundschrift  noch  vor  der 
Reichstrennung  abgeschlossen  ist. 

a)  Es  fehlt  in  den  Erzählungen  derselben  die  leiseste  Anspielung 
auf  die  Reichsspaltung.  Überall  ist  Israel  als  ein  einheitliches  vor- 
ausgesetzt. Nur  die  falsche  Auslegung  von  5.  M.  33,  7,  16  hat  dea 
ganzen  Irrtum  herbeigeführt,  b)  Der  Umstand,  daß  Juda  Jos.  15,  1  ff. 
die  Liste  der  Gebietsverteilung  eröffnet,  führt  ebenso  sicher  in  die 
Zeit  des  geeinten  Reiches,  wie  die  Zurechnung  Philistäas  zu  jenem 
15,  2  ff.  sich  nur  aus  der  davidisch-salomonischen  Ära  erklärt.  Vgl. 
auch  2.  M.  23,  31.  c)  Das  neue  judäische  Zentralheiligtum  in  Jeru- 
salem wird  vielleicht  als  eine  Stätte  besonderer  göttlicher  Offen- 
barung neben  Bethel,  Sichem  usw.  anerkannt.  Wir  sehen  hier  von 
1.  M.  14,  20  wegen  der  Unsicherheit  der  Quellenzugehörigkeit  ab. 
Aber  man  muß  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  sich  1.  M.  22  auf 
den  jerusalemischen  Tempelberg  bezieht.  Die  Deutung  von  WflL- 
HAUSEN  und  PßOCKSCH  auf  Sichem,  (Zusammenhang  von  Morijjah 
mit  Moreh  1,  M.  12,  6)  scheitert  sowohl  an  den  3  Tagen  von  V".  4 

—  ein  Fußgänger  braucht  von  Beersaba  bis  Sichem  mindestens  4  Tage 

—  und  zum  andern  an  dem  Berge,  —  der  Orakelbaum  lag  nicht  auf 
dem  Garizim,  sondern  wie  Sichem  nur  auf  einem  Talrücken,  den  man 
nicht  von  ferne  sehen  kann  — .  GUNKELs  Deutung  auf  Jeruel  ist 
ebenso  unmöglich,  denn  dies  ist  eine  Wüste,  kein  Berg,  und  die 
Eeise  bis  hierhin  erfordert  nur  2  Tage.  Die  Entfernungsangabe  paßt 
gut  auf  Jerusalem.  Freilich  nicht  Morijjah  würde  der  Erzähler  im 
Auge  haben,  sondern  Ariel  vgl.  Jes.  29,  1,  mit  dem  doppeltes  Wort- 
spiel vorliegen  würde  {jahweh  bzw.  elohim  jir'eh  ajl  und  er' eh  el). 
Auch  das  Amoriterland  V.  2  würde  sich  so  aufs  beste  (Jos.  10,  5) 
erklären.  Hätte  man  aber  nach  der  Reichsspaltung  noch  eine  Tempel- 
legende für  Jerusalem  im  Nordreiche  fixiert  ?  Sonst  könnte  man  nur 
noch  an  Mizpa  denken  (urspr.:  jahweh  jizpeh  vgl.  31,  49?).  Schließ- 
lich sei  auch  noch  daran  erinnert,  daß  gerade  eine  elohistische  Er- 
zählung 4.  M.  21,  4—9  die  eherne  Schlange,  das  Heilmittel  gegen 
Schlangenbisse,  das  in  Jerusalem  errichtet  war  und  der  späteren  Zeit 
als  ein  Idol  erschien  2.  Kön.  18,  4,  feiert. 
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Gehen  wir  nun  diesem  Winke  weiter  nach,  so  beob- 
achten wir  überhaupt,  daß  der  elohistische  Stoff  den  jah- 
wistischen  begleitet  wie  der  Schatten  den  Gehenden. 

Wohl  vermißt  man  in  jenem  manches,  was  man  in  diesem 
findet,  die  Urgeschichte,  die  Lot-Sodomgeschichte,  die  Erzählung  von 
Tamars  Notehe  u.  a.  Aber  in  dem  ganzen  elohistischen  Stoff  der 
Genesis  gibt  es  nur  eine  einzige  Geschichte,  die  auf  den  ersten  Blick 
kein  Prototyp  in  J  hat  —  35,  2—4  gehört  zu  ^,  das  ist  die  Er- 
zählung von  der  Opferung  Isaaks  1.  M.  22.  Aber  sollte  nicht^)  auch 
die  Grundlage  dieser  wie  z.  B.  die  von  1.  M.  15  eine  jahwistische 
gewesen  sein?  Man  vergleiche  die  ganze  so  einzigartig  lebendige 
und  anschauliche  Schilderung,  auch  V.  14.  Schon  GUNKEL  hat 
empfunden,  daß  die  ursprüngliche  Erzählung  von  dem  jetzigen 
elohistischen  Thema  der  Gottesfurchtsprüfung  nichts  gewußt  hat. 
Und  Ariel,  die  Stadt,  wo  David  lagerte,  konnte  auch  schon  in  der 
ersten  Hälfte  der  Regierung  Salomos  durch  eine  Heiligtumslegende 
aus  der  Väterzeit  verherrlicht  werden. 

Wie  erklärt  sich  nun  diese  ganz  einzigartige  Paralle- 
lität beider  Quellen  neben  aller  Selbständigkeit  in  den 
Einzelheiten,  die  von  2.  und  4.  Mose  genau  so  gilt? 

Besonders  energisch  ist  neuerdings  PßOCKSCH  dafür  einge- 
treten, daß  uns  in  E  eine  zweite  Tradition  über  die  ganze  Vorge- 
schichte bis  zurück  in  die  Tage  der  Patriarchen  neben  der  jahwisti- 
sten  erhalten  sei,  die  ihr  als  eine  vollständig  selbständige  gegen- 
überstehe, aber  durch  ihre  fortlaufende  Gleichartigkeit  im  Kerne 
zurückweise  auf  eine  gemeinsame  Urtradition.  Indes  ist  eine  solche 
schlechthinnige  Parallelität  des  Grundstockes  der  Überlieferung  bei 
einer  selbständigen  Weiterentwicklung  der  Tradition  in  2,  wenn  auch 
blutsverwandten,  so  doch  politisch  ganz  getrennten  Stämmen,  und 
wenn  wir  dieselbe  auch  nur  auf  anderthalb  Jahrhunderte  einschätzten, 
denkbar  ?  Müßten  sich  nicht  ungleich  mehr  wirkliche  Neutriebe  ent- 
wickelt haben  und  haben  wir  nicht  z.  B.  in  den  alten  Spruch- 
dichtungen über  die  Stämme  den  handgreiflichen  Beweis  dafür,  daß 
das  tatsächlich  auch  in  Israel  geschehn? 

Es  scheint  mir  doch  in  diesem  Punkte  die  besonders  von  E.  Meyer 
und  sodann  nachdrücklich  von  Smend  vorgetragene  Auffassung,  daß 
der  Elohist  im  Grunde  ganz  und  gar  auf  den  Schultern  des  Jahwisten 
stehe,  daß  er  einfach  eine  jüngere  Neuausgabe  dieses  sei,  den  Vor- 
zug zu  verdienen.  Daß  die  jahwistische  Überlieferung  eine  Weiter- 
bildung der  elohistischen  sei,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nie  beweisen, 
wohl  aber  das  Umgekehrte  mehrfach  (vgl.  oben  S.  37).  Nur  hat 
Smend  selbst  wieder  gleich  einen  doppelten  Fehler  in  die  Lösung 
des  Eätsels  hineingetragen.  Einmal  ist,  wie  schon  festgestellt,  ganz 
gewiß  der  Ort  der  Neuherausgabe  ein  vollständig  anderer  als  der  des 
Jahwisten  gewesen,  nicht  auch  Jerusalem,  wie  jener  meint,  sondern 
Sichem  oder  Bethel,  daher  das  viel  stärkere  nordisraelitische  Kolorit 
und  auch  viele  neue,  selbständige  und  oft  ältere,  aus  dem  efraimiti- 
schen  Traditionsboden  geschöpfte  Züge  in  den  Einzelheiten  des 

1)  Eine  Vermutung,  die  mir  zuerst  mein  Schüler  Lic.  BEUNO 
äußerte. 
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Stoffes  (ganz  besonders  z.  B.  in  den  JosephsgescMchten),  auch  Ein- 
flechtung  speziell  im  Nordreiche  tradierter  alter  Gesetze,  Lieder  usw. 
Und  zweitens  wollte  E  nicht  etwa  eine  Gegenschrift  gegen  J  sein 
oder  ihn  gewaltsam  verdrängen,  sondern  ihn  nur  zeitgemäß  umge- 
stalten, durch  Fortlassung  oder  Umbiegung  von  solchem,  was  sittlich 
oder  religiös  anstößig  geworden  war,  durch  stärkere  bewußte  Hervor- 
hebung des  belehrenden  und  erbaulichen  Momentes  in  der  Geschichte. 

Um  also  Entstehungsart  und  -zeit  der  elohistischen 
Quelle  zu  eruieren,  kommt  alles  darauf  an,  die  Ideen  fest- 
zustellen, von  denen  sie  beherrscht  ist.  Sie  ist,  wie  schon 
ScHEADEE  sie  im  Unterschiede  von  J  mit  Recht  betitelt  hat, 
eine  theokratische  Schrift;  der  Gedanke,  der  am  stärksten  in 
ihr  hervortritt,  ist  der:  Gott  allein  hat  durch  sein  Wunder- 
wirken Israels  Existenz  begründet,  er  allein  hat  es  immerdar 
wunderbar  geleitet  und  erzogen,  er  ist  dessen  ausschließlicher 
Herr  und  König  1.  M.  378;  2.  M.  196;  4.  M.  23  21;  5.  M. 
335  usw. 

Danach  sind  die  ideellen  Differenzpunkte  von  J  (abgesehen  von 
den  schon  in  §  6  herausgestellten)  besonders  folgende:  a)  Die  Ent- 
stehung Israels  ist  ein  noch  viel  größeres  Wunder,  als  es  bei  J  er- 
scheint (die  Väter  sind  nicht  allmählich  seit  der  Schöpfung  aus  der 
Menschheit  auserlesen,  sondern  mitten  aus  dem  Heidentum  heraus 
gerettet  Jos.  24,  2 ff.;  die  Rettung  aus  Ägypten  2.  M.  3—5;  7  —  10; 
14;  15  usw.),  die  Eroberung  des  Landes  ist  viel  wunderbarer  vor 
sich  gegangen,  b)  Gott  ist  kein  Mensch  und  alle  seine  Offenbarung 
eine  übernatürliche  (Träume,  Visionen,  Engel,  auch  deswegen  die 
Urgeschichte  wie  die  Sodomgeschichte  abgelehnt,  vgl.  Hos.  11,  9). 
Er  führt  deswegen  auch  keinen  Eigennamen  wie  andere  Götter,  er 
ist  eben  Gott,  der  Seiende,  seit  der  Väter  Tagen  sich  Gleichbleibende, 
Ewige  (so  deutet  die  Quelle  2.  M.  3,  14  den  auch  ihr  natürlich  be- 
kannten Namen  Jahwe,  den  sie  vor  2.  M.  3  nie,  aber  auch  danach  so 
wenig  wie  nur  möglich  braucht,  c)  Sein  Wille  muß  auf  das  exakteste 
festgehalten  und  befolgt,  alles  heidnische  Wesen  auf  das  ängstlichste 
gemieden  werden  (1.  M.  35,  2 ;  4.  M.  23,  9,  21).  d)  Der  Schwerpunkt 
der  Geschichte  Israels  lag  von  jeher  im  Josephstamme,  und  Sichern 
war  das  eigentliche  Centralheiligtum  Israels,  e)  Konsequenz  von 
a— c  ist,  daß  diese  Quelle  das  menschliche  Königtum  nicht  auf  Gottes 
Initiative  zurückführen  konnte,  sondern  anders  erklären  mußte  vgl. 
die  schroffe  Ablehnung  der  Idee  1..M.  37,  8,  aber  andrerseits  die  Idee 
des  Gottkönigtums  2.  M.  19,  6.  (Über  die  Zugehörigkeit  der  Stelle 
EU  E  s.  KOEmö  Einl.  S.  205,  Geschichte  des  R.  Gottes  S.  65.) 

Wann  aber  sind  diese  Ideen  im  Nordreiche  zum  Durch- 
bruche gekommen  bzw.  wann  haben  sie  im  Vordergrunde 
des  religiösen  Lebens  gestanden?  Darauf  können  wir  nur 
ganz  allgemein  antworten:  sie  werden  sich  —  abgesehn 
natürlich  von  d,  die  auf  zutreffender  geschichtlicher  Er- 
innerung beruht  —  zu  entwickeln  begonnen  haben  seit  der 
Zeit,  da  der  Prophet  Ahia  von  Silo  gegen  den  Götzendienst 
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Salomos  und  im  Zusammenhange  damit  gegen  das  König- 
tum desselben  wie  später  gegen  das  efraimitische  Jerobeams 
aufgetreten,  sie  werden  ihren  Höhepunkt  erreicht  haben  im 
Kampfe  des  Elia  und  seiner  Schüler  gegen  die  baaldienerische 
Dynastie  Omris;  und  die  ältesten  Schriftpropheten  des  8. 
Jahrhunderts  können  sie  daher  als  einen  bereits  vorhandenen 
Besitzstand  ihrer  Hörer,  den  diese  freilich  meistens  in  den 
Wind  schlagen,  voraussetzen. 

Gerade  die  beiden  Heiligtümer,  um  die  sich  beim  Elo- 
histen  alles  dreht,  Bethel  und  Sichem,  hatten  in  ihrer  un- 
mittelbaren Nähe  in  den  Tagen  Elias  und  Elisas  die  An- 
siedlung  einer  Prophetengenossenschaft  2.  Kön.  2i— 3;  438; 
s.  auch  1 .  Sam.  7  16  (vielleicht  übrigens  auch  Beersaba  vgl. 
1.  Kön.  19  3;  1.  Sam.  82;  zur  Lage  Gilgals  bei  Sichem  vgl. 
5.  M.  11  30;  27  2:  Hos.  69  u.  hierzu  m.  Oilgal  S.  3).  Und 
umgekehrt,  gerade  jenen  beiden  gih  später  vor  allem  der 
ganze  Zorn  der  ältesten  Schriftpropheten  vgl.  Am.  44;  55; 
Hos.  4  15;  69f.;  9  15;  lOsff.,  12i2. 

Können  wir  somit  im  allgemeinen  das  neunte  Jahr- 
hundert als  die  wahrscheinlichste  Zeit  und  die  prophetische 
Bewegung  desselben,  die  wir  freilich  nicht  nur  nach  den 
Legenden  über  Elia  und  Elisa  bemessen  dürfen  (vgl.  meinen 
Alttest.  Frophetism.  S.  23  ff.)  als  die  treibende  Kraft  der  nord- 
israelitischen Neuredaktion  des  Jahwisten  zum  jetzigen  Elo- 
histen  betrachten,  so  ist  die  letzte  Frage  die:  gibt  es  einen 
ter minus  ad  quem  für  die  jetzige  Gestalt  der  Quelle? 

Die  selbstverständliche  unterste  Grenze  ist  die  Vernichtung  des 
Nordreiches  durch  die  Assyrer  722;  1.  M.  35,  1—4  wie  2.  M.  32  wären 
nach  diesem  Jahre  vollständig  gegenstandslos  gewesen.  Aber  auch 
für  die  letzte  elohistische  Redaktion  werden  wir  von  dieser  Grenze 
noch  einige  Jahrzehnte  zurückgehn  müssen.  Der  Prophet  Hosea  lebt 
und  webt  in  der  ganzen  elohistischen  Schrift.  Auch  ihm  ist  eine  der 
Hauptsünden  Israels  das  Kalb  von  Bethel,  auch  er  betont,  daß  Gott 
kein  Mensch  sei,  auch  ihm  ist  Jahwe  der  einzige  Helfer  im  Gegen- 
satz zum  Königtum  und  erst  der  Gott  Israels  von  Ägypten  her,  auch 
nach  ihm  ist  Israel  durch  Propheten  gerettet  und  behütet,  er  ist  ein 
Anwalt  von  thorah  und  berith  Jahwes  4,  6;  6,  5,  7;  8,  1,  12  usw. 
Aber  mit  allem  diesem  scheint  er  aus  einer  Geisteströmung  aufzu- 
tauchen, die  der  Elohist,  und  zwar  gerade  auch  den  sogen,  E'  mit 
einbegriffen,  geschaffen  hat,  nicht  umgekehrt  dieselbe  selbst  erst  neu 
gegraben  zu  haben.  Gewiß  modelt  er  selbst  in  Einzelheiten  noch  frei 
die  elohistische  Geschichte  um  (s.  oben).  Aber  die  Form,  in  der  wir 
sie  jetzt  besitzen,  muß  von  Vorgängern  vor  ihm  stammen.  Hätte 
die  letzte  Redaktion  unter  Abhängigkeit  von  ihm  stattgefunden,  so 
wäre  kräftiger  mit  den  gerade  die  Lokalheiligtümer  von  Bethel,  Sichem 
(Gilgal)  und  Beersaba  feiernden  Vätergeschichten,  denen  sein  wie  des 
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Arnos  ganzer  Zorn  gilt,  aufgeräumt,  nicht  nur  mit  der  Urgeschichte 
und  dem  Lot-Sodomkreis.  Die  ihm  zentrale  Idee  der  Liebe  Gottes 
und  der  Liebe  zu  Gott  3,..l;  6,  6  usw.  fehlt  noch  in  E^,  könnte  aber 
nicht  fehlen,  wenn  die  Überarbeitung  unter  Abhängigkeit  von  ihm 
geschrieben  wäre  (vgl.  dagegen  das  Deuteronomium).  Und  die  Auf- 
fassung des  Prophetismus  von  4.  M.  11  und  12  hat  doch  viel  eher 
ihre  Heimat  unter  den  Schülern  eines  Elisa  als  denen  eines  Amos  und 
Hosea.  Also  bald  nach  800  wird  man  die  letzte  elohistische  Redaktion 
anzusetzen  haben.  Über  die  Heimat  derselben  können  wir  hier  vor- 
läufig noch  nichts  schließen ;  wir  werden  aber  in  II  §  1 ;  2 ;  u.  3 
finden,  daß  dieselbe  eine  Fortsetzung  über  Josua  hinaus  gefunden 
hat,  die  uns  wahrscheinlich  in  das  benjaminitische,  unter  judäischem 
Geisteseinflusse  stehende  Mizpa  führt,  das  auch  nach  Jer.  40,  8  ff.  eine 
größere  Bedeutung  gehabt  haben  muß,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Die  elohistische  Schrift  ist  für  die  religiöse  Entwicklung 
Israels  ungleich  bedeutender  geworden  als  die  jahwistische. 
Peocksch  hat  bewiesen,  wie  ungleich  mehr  alle  Propheten, 
auch  die  späteren  des  Südreichs,  von  jener  beeinflußt  sind 
als  von  dieser.  Und  das  Deuteronomium  und  die  Priester- 
schrift sind  auf  der  spezifischen  Bahn  weitergegangen,  die 
der  Elohist  betreten  hatte,  der  theokratischen.  Das  ist  nun 
nicht  mehr  verwunderlich,  denn  der  Elohist  repräsentiert  die 
Gestalt  der  Vorgeschichte,  in  der  dieselbe  seit  der  Reichs- 
trennung wirklich  im  Volke  lebte,  sich  mit  dem  Volke  weiter 
entwickelte  und  in  den  Schulen  wie  in  den  Reden  seiner 
Propheten  bei  gottesdienstlichen  Versammlungen  erklang. 
Aber  diese  Weiterentwicklung  der  alten  Geschichte  war  auch 
innerlichst  motiviert.  Denn  man  überlege,  ob  nicht  die  bitter- 
ernste Interpretation,  die  ReHgion  und  Geschichte  seitens  der 
elohistischen  Kreise  fanden,  eine  noch  richtigere  Auslegung 
der  Intentionen  des  Religionsstifters  war  als  die,  die  ihnen 
die  Hofkreise  in  der  sonnigen  Ära  David-Salomos  gegeben 
hatten,  ob  nicht  daher  im  letzten  Grunde  jenen  die  Zukunft 
gehörte,  weil  sie  die  Vergangenheit  besaßen.  Das  positiv 
nachweisbare  unmittelbar  mosaische  Material,  das  wir  noch 
besitzen,  verdanken  wir  nach  §  5  dem  Elohisten". 

§  8.  Das  Deuteronomium. 

Stärk-  Das  Deut.  Sein  Inhalt  und  seine  literarische  Form 
1894;  Steuernagel  Der  Rahmen  des  Deut.  1894;  Die  Entstehunq 
des  deut.  Gesetzes  1896;  Naumann  Das  Deuteronomium  1897;  HERR- 
MANN Ägyptische  Analogien  zum  Funde  des  Deut.  ZAW  1908  S.  299  ff. ; 
Sternberg  Die  Ethik  des  Deut.  1908 ;  PUUKKO  Das  Deuter ono^nium 
1910 ;  Oestreicher  Die  Stellung  des  Gesetzes  in  der  israelitischen 
Religionsgeschichte  in  Das  Reich  Christi  1911  S.  89  ff.  ;  Hempel  Die 
Schichten  des  Deuteronomiums  1914.  KÖNIG  Das  Deuteronomium 
1917.    Kegel  Die  Kultusreformation  des  Josia  1919. 
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Nach  2.  Kön.  22  3-  23  24  wurde  unter  dem  Könige 
Jo^ia  im  J.  622  im  Tempel  ein  allen  unbekanntes  Buch, 
bald  Gesetzbuch  V.  8  bald  Bundesbuch  23  2,  21  genannt,  ge- 
funden, welches  von  dem  Oberpriester  Hilqia  durch  den 
Schreiber  Safan  dem  Könige  zugesandt  wird  und  auf  Grund 
dessen  dieser,  darin  bestärkt  von  der  Prophetin  Hulda,  eine 
religiöse  Reform  unternimmt.  Daß  dieses  Buch  ganz  oder 
teilweise  unser  Deuteronomium,  nicht  etwa  der  ganze  Pen- 
tateuch  oder  irgendein  uns  verloren  gegangenes  Buch  ge- 
wesen, ist  jetzt  fast  allgemein  anerkannt. 

Es  wird  durch  folgende  Gründe  bewiesen:  a)  Das  Buch  wird 
nach  22,  8,  IG  an  einem  Tage  kurz  hintereinander  zweimal  gelesen, 
von  Safan  sogar  auf  seinem  Botengange  in  den  Tempel,  b)  Die  Be- 
zeichnung Bundesbuch  paßt  außer  auf  2.  M.  20—23  nur  auf  das  Deut, 
vgl.  5.  M.  5,  2;  28,  69;  29,  20;  30,  10.  c)  Vor  allem  sieht  man  aus 
dem  Bericht  über  die  Reform  Josias,  daß  dieselbe  auf  Grund  des 
Deut,  und  nur  dieses  vorgenommen  ist:  Die  Kultuszentralisation  23,  8  ff. 
rekurriert  auf  D.  12,  13 ;  16,  21 ;  die  Abschaffung  des  Gestirndienstes 
23,  11  f.,  auf  D.  17,  3;  die  Entfernung  der  Qedeschen  23,  7  auf  D. 
23,  18;  die  Vertilgung  der  Totenbeschwörer  23,  24  auf  D.  18,  10  ff., 
die  Inhibierung  der  Kinderopfer  23,  10  auf  D,  18,  10,  die  Feier  des 
Passah  im  Tempel  23,  21  auf  D.  16,  1-8. 

Dieses  622  gefundene  Buch  kann  nicht  eine  alte  mo- 
saische oder  auch  nur  salomonische  Schrift  gewesen  sein. 
Es  kann  sich  aber  ebensowenig  um  ein  unmittelbar  zuvor 
unter  Josia  noch  auch  unter  Manasse  geschriebenes  Buch 
handeln,  vielmehr  nur  um  das  von  Hisqia  seiner  Reform 
zugrunde  gelegte  Tempelgesetz. 

Die  beiden  ersten  Möglichkeiten  sind  schon  dadurch  ausge- 
schlossen, daß  die  Schrift  sofort  glatt  und  geläufig  gelesen  werden 
kann,  daß  die  Sprache  des  Deut,  die  des  7.  Jahrh.  ist,  noch  viel 
mehr  freilich  dadurch,  daß  in  diesem  Falle  sich  die  ganze  israelitische 
Geschichte  seit  Mose  bzw.  Salomo,  auch  die  Eeligionsübung  der 
Frommen,  eines  David,  der  älteren  Propheten  usw.  immer  in  striktem 
Gegensatze  zu  diesem  Gesetze,  (vgl.  Ort,  Zeit  und  Personen  der  hei- 
ligen Handlungen)  bewegt  hätte. 

Die  trotz  aller  energischen  Bestreitung  immer  noch  herrschende 
Ansicht  (WELLHAUSEN,  Marti  u.  a.),  daß  das  Buch  von  einem  Zeit- 
genossen Josias  verfaßt  sei,  wahrscheinlich  mit,  vielleicht  auch 
ohne  Wissen  des  Hilqia,  daß  dasselbe  ein  Kompromiß  zwischen  Prie- 
stern und  Propheten  darstelle,  daß  der  Fund  im  Tempel  also  nur  eine 
Mystifikation  sei,  um  den  König  den  Reformbestrebungen  geneigt  zu 
machen,  scheitert  an  folgenden  Argumenten:  a)  Auf  jeden  Fall 
widerspricht  sie  der  Meinung  des  Berichterstatters.  In  diesem  aber 
haben  wir  einen  sehr  guten  Zeugen,  denn  es  ist  offenbar  nicht  irgendein 
späterer  sogen.  Deuteronomist,  sondern  nach  22,  20  einer,  der  bereits 
vor  dem  unglücklichen  Ende  Josias  den  Bericht  erstmalig  aufgesetzt 
hat,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Schreiber  Safan  oder  dessen 


§  8.  Das  Deuteronomium. 


51 


Sohn  Achiqam  denn  22,  7,  12  können  eigentlich  nur  auf  einen  dieser 
beiden  zurückgeführt  werden,  b)  Einzelne  Gesetze  können  schlechter- 
dings nicht  aus  einem  Kompromiß  zwischen  Priestern  und  Propheten 
und  vollends  nicht  aus  einem  Falsifikat  der  Priester  erklärt  werden, 
insbesondere  die  Bestimmung  5.  M.  18,  7,  die  die  jerusalemischen 
Priester  so  schädigte,  daß  dieselben  deswegen  nach  2.  Kön.  23,  9 
deren  Einführung  auch  einfach  nicht  duldeten,  übrigens  auch  18,  15  ff., 
die  der  Thoraherteilung  seitens  der  Priester  nur  zu  leicht  gefährlich 
werden  konnte,  c)  Eine  ganze  Eeihe  anderer  Bestimmungen  lassen 
sich  als  solche  einer  von  Priestern  und  Propheten  inszenierten  Reform 
überhaupt  nicht  verstehen  (vgl.  5.  M.  20;  22,  8,  10;  25,  4  usw.)  d) 
In  diesem  Falle  ließe  sich  ebensowenig  verstehen,  warum  die  Reform- 
partei bis  zum  18.  Jahre  Josias  gewartet  hat,  da  dieser  schon  von 
Beginn  seiner  Regierung  an  Jahwe  gesucht  hat  vgl.  2.  Ohron.  84  3, 
aber  auch  2.  Kön.  22,  11  ff.,  wie  andrerseits  unverständlich  wäre,  daß 
Josia  nicht  einfach  das  ihn,  sein  Haus,  sein  Volk  auf  schärfste  ver- 
urteilende Buch  vernichtet  hätte  (vgl.  Jer.  36,  23  ff.),  wenn  ihm  nicht 
die  Umstände,  unter  denen  es  gefunden,  eine  absolute  Garantie  dafür 
geboten  hätten,  daß  es  wirklich  ein  altes  heiliges  Buch  sei. 

Ebenfalls  unhaltbar  ist  aber  auch  die  Anschauung,  es  handle 
sich  um  eine  von  einem  frommen  Prophetenschüler  vor  623  aus  2 
Quellen  aus  Manasses  Zeit,  denen  ihrerseits  wieder  ein  älteres  hi§- 
qianisches  Grundgesetz  zugrunde  lag,  verfaßte  und  in  Hoffnung  auf 
bessere  Zeiten  im  Tempel  versteckte  Schrift,  eine  Art  respuhlica  Pia- 
tonis, vgl.  Jes.  30,  8.  (So  Steueenagel  u.  a.)  Auch  hiergegen 
sprechen  3  Gründe :  a)  Hilqias  Wort  Das  Oesetzbuch  22,  8  zeigt  ganz 
deutlich,  daß  er  von  der  Existenz  des  Buches  schon  zuvor  gewußt 
hat,  daß  es  ihm  nur  inhaltlich  unbekannt  gewesen  ist.  b)  Die  Form 
der  sämtlichen  deut.  Gebote  (12  —  26)  ist  eine  derartig  kategorische, 
daß  es  ausgeschlossen  ist,  es  habe  sich  je  um  etwas  anderes  gehandelt 
als  um  ein  wirkliches  Gesetz,  c)  Auch  der  Inhalt  einer  ganzen 
Reihe  von  Geboten  schließt  es  aus,  daß  sie  je  fromme  Wünsche 
waren,  zeigt  vielmehr,  daß  von  jeher  ein  alles  regelndes  Volksgesetz 
damit  gegeben  werden  sollte. 

Die  richtige  Lösung  des  Problems  ist  dadurch  erleichtert,  daß 
in  letzter  Zeit  durch  eine  ganze  Reihe  von  Belegen  für  das  alte 
-^gyP^®^  Sitte  nachgewiesen  ist,  an  irgendeiner  Stelle  eines  Heilig- 
tums die  Regel  desselben  einzumauern  (vgl.  HEERMANN  a.  a.  0.) 
Und  wenigsteiis  die  Sitte  des  Deponierens  von  Gesetzen  an  heiliger 
Stätte  wird  im  A.  T.  selbst  vorausgesetzt  1.  Sam.  10,  25;  5.  M.  31,  26. 
Daraus  ergibt  sich  als  natürliche  Schlußfolgerung,  daß  bei  der  letzten 
Weihung  des  Tempels,  die  im  Sinne  der  mosaischen  Gesetzgebung 
stattfand,  auch  ein  solches  Gesetzes-,  Verordnungs-,  Regelbuch  an 
heiliger  Stelle  wird  niedergelegt  oder  eingemauert  sein,  von  dem 
natürlich  die  jerusalemische  Priesterschaft  eine  Kopie  nahm,  die  aber 
in  den  langen  Zeiten  der  manassitischen  Reaktion  vernichtet  sein  wird. 
Wenn  dem  Könige  17,  18  ausdrücklich  aufgetragen  wird,  sich  eine 
Abschrift  in  ein  Buch  schreiben  zu  lassen,  so  sehen  wir  auch  daraus, 
daß  es  weiter  keine  Kopien  gab.  Von  einer  solchen  Reformation  im 
Geiste  des  Mosaismus,  verbunden  mit  einer  Tempelreinigung,  be- 
richtet uns  das  Königsbuch  in  den  Tagen  des  Hisqia  2.  K.  18,4,  22; 
21,  3.  Und  es  drängt  sich  das  Ergebnis  auf,  daß  'das  von  Hilqia  ge- 
fundene Buch  die  Regel  der  hi§qianischen  Reform  war.    Damals  — 
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nach  722  —  war  der  Moment  gekommen,  wo  Jerusalem  für  Ganz- 
israel an  die  Stelle  der  vielen  Landesheiligtümer  treten  und  den  Platt 
einnehmen  konnte,  den  einst  in  der  Ära  Josuas  Sichem  innegehabt 
hatte.  Die  Behauptung,  Hi§qias  Reform  habe  sich  gar  nicht  auf  den 
Höhenkult  erstreckt,  dürfte  jetzt  kaum  noch  aufrecht  erhalten  werden 
(vgl.  Kittel  Geschichte  des  V.  Isr.  IL  548 ff.).  Und  die  Meinung, 
das  Verbot  des  Gestirndienstes  wäre  damals  noch  nicht  am  Platze 
gewesen,  fußt  auf  einer  Kenntnis  des  alten  Orients,  die  nicht  mehr 
ganz  zeitgemäß  ist.  Oder  war  es  keine  Reform  um  des  Königs  von 
Assur  willen,  die  Achas  vorgenommen  hatte?  2.  Kön.  16,  10 f.,  18; 
23,  12.  Vgl.  ZEAT  S.  44  ff.  Scheut  man  davor  zurück,  in  dieser 
Weise  die  Entstehung  des  Deut,  unmittelbar  mit  der  Reform  Hisqias 
zu  verbinden  mit  Rücksicht  darauf,  daß  in  dem  Berichte  über  diese 
nichts  von  einem  solchen  Gesetze  verlaute,  —  entscheidend  dürfte 
dies  Argumentum  e  silentio  bei  der  Kürze  des  Berichts  allerdings 
nicht  sein  —  so  muß  man  sie  wenigstens  in  die  nächste  Nähe  jener 
rücken,  in  geistigen  Zusammenhang  mit  ihr  stellen  (so  KÖNIG  S.  51) 
oder  als  ihre  unmittelbare  Folge  betrachten  (so  HEMPEL  S.  259,  268). 

Allerdings  ist  das  Gesetz  Hisqias  sicher  nicht  das  ganze 
gegenwärtige  Deuteronomium,  sondern  nur  der  Kern  desselben 
gewesen.  Wo  dieser  zu  suchen  ist,  ist  ganz  Hypothese. 
Doch  am  meisten  hat  die  Annahme  für  sich,  daß  er  sich 
einigermaßen  deckt  mit  der  von  Steuernagel  in  12 — 26 
nachgewiesenen,  aber  über  die  von  diesem  gezogenen  Grenzen 
hinaus  zu  suchenden  sogen.  Singular  quelle,  wahrscheinlich 
verbunden  mit  einem  kurzen  geschichtlichen  Resümee  und 
einer  Paränese  als  Einleitung  und  mit  Segen  und  Fluch  als 
Schluß  (vgl.  den  Ham.murapikodex).  Danach  kann  man  das 
Grundgesetz  etwa  in  folgenden  Partien  suchen:  4  44;  4  46-49; 
64-15;  1213-27;  132-19;  1422-29;  15 1-26  15  (bis  auf 
einige  Einschübe  z.  B.  20  1-9;  28  1— 25.)  Dieser  Kern  ist 
in  den  Tagen  Josias  bei  den  öffentlichen  Vorlesungen  des 
Gesetzes  sowohl  durch  ausführliche  Paränesen,  die  zur  Be- 
folgung ermahnten  (c.  5—11)  wie  durch  Hinzufügung  anderer 
Gesetze  (in  12  -26;  meistens  an  der  Anrede  mit  Ihr  er- 
kenntlich), die  aber  zum  Teil  auch  bereits  älter  waren,  er- 
weitert. Dieses  Corpus  4  44—26  15 ;  28  ist  dann  zunächst 
noch  in  vorexilischer  Zeit  in  die  elohistische  Schrift  hinein- 
geflochten lOef.;  Il29ff.;  27iff.  und  mit  einer  geschicht- 
Hchen  eingehenden  Exposition  versehen  1  1— 4  4.  Im  baby- 
lonischen Exil  sind  neue  Zusätze  hinzugekommen  4  5—43; 
28  26ff.;  29  (weiteres  s.  in  §  10,2). 

Daß  der  geschichtliche  Rahmen  1—4,  29—34  von  dem  Kerne 
6—26  bzw.  28  zu  scheiden  und  daß  in  diesem  wieder  die  Paränesen 
5—11  von  den  Satzungen  und  Rechten  12  —  26  zu  trennen  seien,  war 
schon  längst  von  KUENEN,  WELLHAUSEN  usw.  erkannt.  Aber  darüber 
hinausgehend  fanden  STÄRK  und  besonders  STEUERNAGEL,  daß  auch 
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der  Kern  5 — 26  nicht  einheitlich  sei,  sondern  Resultat  einer  Zusammen- 
arbeitung.  In  erster  Linie  an  der  Hand  der  wechselnden  Anrede 
mit  Du  und  Ihr  glaubte  letzterer  nachweisen  zu  können,  daß  2  Ge- 
setzessammlungen vorlägen,  die  jede  eine  paränetische  Einleitung  ge- 
habt hätten.  Stellenweise  drängt  sich  diese  Beobachtung  geradezu 
zwingend  als  richtig  auf  vgl.  12,  13,  14,  16—21,  26,  27  mit  12,  8  —  12, 
wo  sonst  die  ungereimteste  Wiederholung  vorläge.  Aber  andrerseits 
kann  die  von  jenem  konstruierte  Pluralquelle  nie  selbständig  existiert 
haben,  es  fehlt  ihr  jeder  einheitliche  Plan,  auch  hat  sie  nur  vielfach, 
nicht  immer  die  pluralische  Anrede,  Man  wird  daher  darauf  ver- 
zichten müssen,  mittels  dieses  Indizes  2  Quellen  zu  scheiden.  Das 
hat  jetzt  in  seiner  Einleitung  auch  STEUERNAGEL  selbst  getan.  Hier 
bezeichnet  er  als  das  Urdeateronomium  (S.  179)  12,  13—28;  14,  22  —  29; 
15,  19—23;  16,  1-17,  21,  22;  17,  1,  2-7;  18,  9-12;  19,  1-13,  14; 
21,  1-9,  15-21,  22-23;  22,  5,  9—29;  23,  1-15,  18,  19,  22-24; 
24,  1  —  5;  25,  5—10,  13—16;  26,  1—15.  Indes  es  fragt  sich,  ob  die 
beiden  Gesichtspunkte,  nach  denen  er  jetzt  die  Herausschälung  vor- 
nimmt, die  sachliche  Verwandtschaft  der  Gesetze  bzw.  eine  richtige 
Disposition  derselben  und  ihre  Berücksichtigung  bei  der  Reform  Josias 
ausreichend  sind,  um  das  Urgesetz  festzustellen,  rechnet  doch  Steuek- 
NAGEL  selbst  damit,  daß  der  Verfasser  dieser  schon  andere  Gesetze 
formuliert  vorgefunden  und  aufgenommen  hat,  und  hat  er  doch  selbst 
PUUKKO  gegenüber  den  zweiten  Maßstab  als  einen  falschen  hinge- 
stellt. Dieser  hat  versucht,  auf  Grund  von  2.  Kön.  22  f.  das  von 
Josia  gefundene  Urgesetz  zu  rekonstruieren.  Aber  da  hier  natürlich 
nur  das  erwähnt  wird,  was  besonders  an  Mißbräuchen  auf  Grund  des 
gefundenen  Gesetzes  abgestellt  werden  mußte,  so  ist  diese  Rekon- 
struktion zu  mager  ausgefallen.  Einen  neuen  Weg  der  Analyse  kat 
Hempel  eingeschlagen,  indem  er  zunächst  alle  die  Gesetze  unter- 
sucht, die  den  Einfluß  der  Kultuszentralisation  verraten,  und  ihre 
literarische  Eigenart,  ihre  Vorstufen  und  Heimat  herausarbeitet  und 
sodann  die  übrigen  Teile  auf  die  Frage  hin  prüft,  wieweit  sie  in  ihrer 
heutigen  Gestalt  von  derselben  Hanl  herleitbar  sind.  Auf  diesem 
Wege  kommt  er  zu  dem  Resultate,  daß  das  Josiabuch  keine  originale 
Schöpfung  war,  sondern  daß  sein  Verfasser  die  alte  jerusalemische 
Tempelregel  im  Interesse  der  Kultuszentralisation  überarbeitet,  durch 
einige  soziale  Bestimmungen  erweitert  und  mit  einer  Einleitung  auf 
grund  von  E  versehen  habe.  Später  habe  derselbe  Verfasser  eine 
zweite  gegen  die  Greuel  Manasses  gerichtete  Quelle  eingearbeitet. 
Die  Richtigkeit  der  letzteren  Annahme  bezweifle  ich,  das  Haupt- 
resultat dürfte  richtig  sein,  aber  in  sehr  vielen  Einzelheiten  kommt 
man  auch  auf  diesem  Wege  natürlich  nicht  über  tastende  Hypothese 
hinaus  (vgl.  das  von  ihm  herausgeschälte  Josiabuch  a.  a.  O.  S.  261). 

Die  Paränesen  5,  20—11,  32,  in  denen  uns  immer  wieder  Hin- 
weise auf  das  Gesetz,  die  Gebote  und  Rechte  usw.  begegnen,  ohne 
daß  diese  selbst  folgten,  hat  uns  Klostermnn  richtig  verstehen  ge- 
lehrt als  Ansprachen,  die  be«i  der  Verlesung  des  Gesetzes  (12—26, 
aber  nicht  eines  verlorenen  Wüstengesetzes,  wie  Kl.  meint)  gehalten 
wurden,  eine  gewiß  uralte  Sitte  vgl.  1.  Sam.  7,  16.  Es  läuft  prak- 
tisch beinahe  auf  dasselbe  hinaus,  ob  man  hier  wie  dieser  zwei  Rede- 
ganzen 6,  4—8,  20  und  9  —  11  oder  wie  Steue^^nagel  PI.  5,  1—4, 
20-28;  9,  9-11,  28  und  Sg.  6,  4t— 9,  7  (+  10,  12,  14-15,  21; 
11,  10-12,  14—15)  unterscheidet. 
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Selbstverständlich  ist  ein  großer  Teil  der  Worte  und 
Satzungen  in  dem  Kerne  von  12—26  auch  in  Hisqias  Tagen 
nicht  erst  neu  geschaffen,  sondern  reicht  wie  C.  5  weit,  bis 
in  die  mosaische  und  Richterzeit  zurück.  Dieser  hatte  dann 
in  der  Tempelregel  Salomos  Aufnahme  gefunden,  an  welche 
die  Hisqias  anknüpfte.  Neu  war  nur  das  Gesetz  der  Kultus- 
zentralisation  mit  allen  seinen  Konsequenzen.  Indes  seine 
Vorgeschichte  hat  natürlich  auch  dieses  gehabt. 

Ein  Blick  auf  den  Inhalt  der  Gesetze  tut  dar,  daß  es  zum 
guten  Teile  uraltes  Volksgesetz  ist,  was  uns  hier  entgegentritt  vgl. 
bes.  C.  22-  25.  Aber  auch  in  dem  die  Rechtssprechung  regelnden 
Gesetze  (17,  8—13,  sobald  man  den  Priester  überall  streicht,  bleibt 
der  Richter  d.  i.  der  König  übrig),  im  Königsgesetz  (17,  14  ff.,  wo 
V.  16  auf  die  vorassyrische  Periode  weist),  im  Kriegsgesetze  (20, 
2—4,  8)  usw.  kann  man  unschwer  die  neuen  Erweiterungen  von  der 
alten  (Grundlage  ablösen.  Die  sozialen  Gesetze  (z.B.  15,  1  —  18) 
rechnen  mit  dem  vorprophetischen  Bauernstande  und  nicht  mit  dem 
Latifundien wesen  und  der  Großkaufmannschaft  der  prophetischen  Ära. 

Dagegen  macht  sich  das  Neue  besonders  in  12,  13  —  27;  13,  2  ff. ; 
14,  22-29;  16,  1-17;  18,  1-8;  26,  1,  2,  5-15  bemerkbar.  Nur 
darf  man  nie  vergessen,  daß  in  Juda  die  Idee  der  Zentralisation  in 
der  Luft  gelegen  haben  muß,  seitdem  Salomo  über  dem  altgeweihten 
Heiligtume  der  Lade  den  glänzenden  Tempel  erbaute  (vgl.  1.  Kön. 
8,  65;  Am.  1,  2;  Jes.  8,  18;  18,  7;  30,  29;  31,  4),  daß  ebenso  das, 
was  man  die  deuter onomische  Diktion  nennt,  ebenfalls  seine  lange 
Vorgeschichte  gehabt  hat  (vgl.  die  Bearbeitung  der  elohistischen 
Schrift,  Hos.  1,  2b;  2,  7,  15;  6,  10;  10,  5,  8;  11,  2;  13,  2  usw.) 
und  daß  wir  aus  den  prophetischen  Schriften  allein  leicht  ein  falsches 
Bild  konstruieren,  weil  dieselben  an  eine  praktische  Reform  des 
Kultes  nicht  gedacht  haben,  gewiß  aber  schon  andere  ernste  Kreise 
im  8.  Jahrh.  (vgl.  Hos.  13,  13).  Inwieweit  etwa  das  Tempelgesetz 
Hi§qias  direkt  noch  an  das  des  Joas  (vgl.  2.  Kön.  11,  lOff. ;  12,  Iff.) 
und  dieses  wieder  an  das  des  Salomo  anknüpfte,  das  wird  sich  schwer- 
lich je  sicher  feststellen  lassen.  (Annähernd  richtig  wird  Hempel 
das  alte  Korpus  in  seinem  Ql  gefunden  haben.)  Daß  auch  das  Neue 
in  demselben  dem  Mose  in  den  Mund  gelegt  wurde,  gehöit  einfach 
zum  israelitischen  Gesetzesstil,  galt  doch  alles  nur  als  zeitgemäße 
Reproduktion  des  von  jenem  gegebenen  Grundgesetzes. 

Mit  der  eidlichen  Verpflichtung  auf  das  Deuteronomium 
hat  Josia  sein  Volk  einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts  tun 
lassen  auf  der  vom  Elohisten  gewiesenen  Bahn,  der  konse- 
quent beschritten  ins  Judentum  führen  mußte.  Aber  es  war, 
menschlich  betrachtet,  der  einzige  Weg,  das  Volle  zu  retten 
vor  dem  kananäischen  und  babylonischen  Heidentum.  Und, 
von  höherer  Warte  aus  betrachtet,  erscheint  jene  Einführung 
als  der  edelste  und  höchste,  zugleich  freilich  auch  tragischste 
Versuch,  der  Menschheit  das  Evangelium  zu  bringen  auf 
dem  Wege  des  Gesetzes.    Das  Deuteronomium  ist  durch- 
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tränkt  mit  prophetischen  Ideen,  A  und  O  ist  ihm  die  Liebe 
Gottes  und  die  Liebe  zu  Gott  6  5 ;  7  8  usw.  Aber  die  Schale, 
in  der  sie  dargeboten  wurden,  mußte  den  edlen  Trank  ge- 
rinnen lassen;  sie  war  nötig  in  jener  Zeit,  gehörte  aber 
auch  nur  der  Zeit  an. 

§  9.  Die  sogenannte  Priesterschrift. 

GlESEBRECHT  Der  Sprachgebrauch  des  hexateuchischen  Elohisten, 
ZAW  1881  S.  177 ff.;  Wurster  Zur  CharaTcteristik  und  Geschichte 
des  Priesterkodex  und  des  Heiligkeitsgesetzes,  ZAW  1884  S.  112ff. ; 
Baudissin  Die  Geschichte  des  alttest.  Priestertums  1889;  KRÄUTLEIN 
Die  sprachlichen  Verschiedenheiten  in  den  Hexateuchquellen  1908. 

Die  Bestandteile  der  sogen.  Priesterschrift  heben  sich 
besonders  charakteristisch  von  dem  übrigen  Pentateuche  ab, 
so  daß  auch  der  Laie  sie  bald  erkennen  kann. 

Solche  Merkmale  sind:  ein  auffallend  formelhafter  Stil,  ein  be- 
sonderes Interesse  für  Genealogien  und  Zahlen,  für  kultische  Gesetze, 
Gewohnheiten  und  Priesterrechte,  die  starke  Betonung  des  Ideales 
kultischer  Reinheit  und  Heiligkeit,  eine  ganz  charakteristische  Sprache 
z.  ß.  T^in  (erzeugen),  n*""!!!  DV^  (einen  Bund  schließen),  n^Dt^ 

(Besitz),   ti^D")  (Habe),  (schaffen)  usw.    In  den  geschichtlichen 

'        :  TT 

Teilen  sucht  sie  alle  Anthropomorphismen  zu  meiden.  Entsprechend 
ihrer  Auffassung,  daß  Jahwe  sich  erst  dem  Mose  erschlossen  habe 
2.  M,  6,  2,  3,  braucht  sie  diesen  Namen  nie  zuvor,  aber  ebenso 
schweigt  sie  in  der  vormosaischen  Zeit  absolut  über  Opfer,  Orakel, 
Priestertum,  Unterscheidung  von  Rein  und  Unrein  u.  dgl. 

Dieser  Quelle  werden  in  großer  Übereinstimmung  fol- 
gende Partien  zugesprochen :  L  M.  1  i-2  4a;  5  i— 28,  30-32, 
69-22;  7  u.  8  t  niit  J;  9  1-17,  28,  29;  10  1-7,  20-23, 
3if.;  11  10-32;  13  6,  11-13;  17;  23;  257—17;  27  46-28  9; 
34  t  mit  J  u.  E;  35  9-13,  15,22-29;  36;  46  6- 27;  48  3-6 ; 
49  28-33;  50  12,  13;  2.  M.  1  i-g,  7,  13,  14;  2  23-25;  62-7, 
13;  8,  9  u.  11  t  mit  J  u.  E;  12  1-20,  40-51;  14  u.  16  f 
mit  J  u.  E;  25-31;  34  29-40  38;  3.  M.  ganz;  4.  M.  1-10; 
13  1-17;  14  t  mit  J  u.  E:  15;  16  f;  17-20  13;  25  6— 3i; 
32  t  mit  J  u.  E;  33-36;  5.  M.  32  48  -  52  ;  34 la,  7-9. 

Die  Priesterschrift  beginnt  danach  wie  die  jahwistische 
mit  einer  Schöpfungserzählung,  schließt  im  Pentateuch  eben- 
falls mit  dem  Tode  des  Mose  und  findet  wie  jene  ihre  Fort- 
setzung im  Josuabuche.  In  dem  ganzen  Aufriß  der  Ge- 
schichte gleicht  sie  jener  Quelle  durchaus,  aber  in  der  Einzel- 
behandlung geht  sie  vollständig  andere  Wege.  Ihr  ist  die 
ganze  Geschichte  offenbar  nur  Einleitung  in  das  Gesetz  und 
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Illustration  für  dasselbe,  sie  will  überhaupt  nur  Kultus- 
geschichte geben. 

Die  Untersuchung  über  ihre  Herkunft  ist  dadurch  er- 
schwert, daß  sie,  so  gewiß  sie  jetzt  den  Stempel  eines 
Geistes  trägt,  von  Hause  aus  keine  literarische  Ein- 
heit bildet,  sondern  aus  den  verschiedensten  Materialien  und 
Schichten  zusammengewachsen  ist,  welche  vielfach  nur  ober- 
flächlich verbunden  sind. 

Das  zeigt  zunächst  die  große  Zahl  von  Dubletten  innerhalb 
P*s:  2.  M.  27  —  29;  3  M.  nur  ein  Altar,  2.  M.  30,  1—10;  35-40  da- 
neben ein  goldner  Eäucheraltar ;  4.  M.  4,  3  f.  Dienstpflicht  der  Leviten 
mit  30  J.,  8,  23  —  26  mit  25  J. ;  2.  M.  29,  Iff.  nur  Aaron  gesalbt, 
28,  41  ff.  alle  Priester.  Besonders  scharf  hebt  sich,  wie  schon  §  5 
ausgeführt,  3.  M.  17 — 26  als  eine  von  Hause  aus  ganz  selbständige 
Schicht  ab.  Neuerdings  hat  Eerdmans  bewiesen,  daß  solche  Diffe- 
renzen nicht  nur  innerhalb  der  Gesetze,  sondern  auch  der  Erzählungen 
vorliegen.  Es  widerstreitet  dem  eigentlichen  Grundprinzip  P's,  daß 
eine  kultische  Einrichtung  wie  die  Beschneidung  schon  auf  Abraham 
1.  M.  17,  der  Sabbat  sogar  schon  auf  die  Schöpfung  2,  Iff.  zurück- 
geführt wird,  daß  von  den  Vätern  gesagt  wird,  sie  hätten  mit  Gott 
verkehrt  5,  22,  24;  6,  9,  daß  das  Königtum  als  eine  besondere  gött- 
liche Verheißung  gilt  17,  6,  16;  35,  11,  daß  eine  lange  Geschichte 
einem  Ahnengrabe  gewidmet  ist  23,  Iff.,  daß  die  Ismaeliter  mit  in 
den  Bund  aufgenommen  werden  17,  23.  (Falsch  meint  allerdings  E., 
der,  der  2  M.  6,  2.  schrieb,  hätte  für  Gott  zuvor  immer  nur  El  schaddai 
sagen  müssen  und  daher  zwar  17,  1—14;  28,  3;  35,  11;  43,  14;  48,  3, 
aber  nicht  die  Elohimsibschmtte  schreiben  können.  Denn  jene  Stelle 
sagt  nur,  Gott  hätte  sich  selbst  zuvor  immer  nur  in  jener  Weise  be- 
nannt.) Die  Komposition  der  Schrift  ist  also  noch  viel  komplizierter, 
als  man  lange  angenommen. 

Trotzdem  müssen  wir  wegen  der  geistigen  und  sprach- 
lichen Verwandtschaft  der  Schrift  gegenüber  aller  sonstigen 
pentateuchischen  Literatur  zunächst  versuchen,  sie  als  eine 
Einheit  zu  begreifen  und  fragen :  wann  kann  sie  in  der  jetzt 
gegebenen  Form  und  Komposition  veröffentlicht  sein?  Da- 
rauf kann  die  Antwort  nur  lauten:  in  denTagen  Esra — 
Nehemias.  Erst  damals  ist  die  in  Babylon  um  500  aus- 
gearbeitete Priesterschrift  als  Gesetz  eingeführt,  und  zwar, 
nachdem  sie  zwischen  458  und  444  in  Jerusalem  von  Esra 
mit  J  E  D  zu  dem  jetzigen  Pentateuche  zusammengearbeitet  war. 

Nach  E§ra  7,  Iff.  zog  dieser,  ein  Priester  und  Kenner  des  Ge- 
setzes des  Gottes  des  Himmels,  im  J.  458  von  Babylon  nach  Jeru- 
salem, um  auf  Grund  des  Gesetzes  Gottes,  das  in  seiner  Hand  war, 
eine  Untersuchung  über  Juda  und  Jerusalem  anzustellen.  Und  im 
J.  444  wurde  dies  Gesetz,  das  dem  Volke  unbekannt  war,  nach  Neh. 
8—10  in  Jerusalem  feierlich  verlesen  und  als  Volksgesetz  eingeführt 
und  beschworen.    Daß  dies  Gesetz  in  erster  Linie  Bestimmungen 
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der  Priesterschrift  enthielt,  ist  ganz  unleugbar.  Neh.  8,  15  rekurriert 
auf  3.  M.  23,  40;  8,  18  auf  3.  M.  23,  36  (anders  als  5.  M.  16,  13 
bis  15);  10,  36—40  auf  4.  M.  18,  12—32.  10,  34  ist  eine  Zusammen- 
fassung des  ganzen  Opferrituales  von  P.  Andrerseits  ist  freilich  die 
weitverbreitete  Meinung,  dies  Gesetz  sei  ausschließlich  P  gewesen, 
unhaltbar,  denn  das  Verbot  des  Konnubiums  mit  Landeseinwohnern 
10,  31  findet  sich  nur  2.  M.  34,  12,  15 f.  und  5.  M.  7,  2 ff.,  und  das 
G-elöbnis,  im  Sabbatjahr  die  Schuldzahlung  nicht  zu  verlangen  10,  32, 
rekurriert  ebenfalls  auf  5.  M.  15,  2. 

Jedenfalls  war  nun  zuvor  die  Priesterschrift  noch  nicht  Gesetz. 
Das  beweisen  folgende  Argumente:  a)  die  Propheten  Deuterojesaja, 
Haggai,  Sacharja,  Maleachi  rekurrieren  noch  ausschließlich  auf  das 
Deuteronomium.  b)  Ezechiel  setzt  allerdings  3.  M.  17  —  26  und  viele 
andere  priesterliche  Gesetze  voraus,  aber  nimmermehr  schon  unsere 
geschlossene  Priesterschrift,  denn  vom  Hohenpriester  weiß  er  noch 
gar  nichts,  und  die  Dagradation  der  Leviten,  die  im  Deut,  noch 
Priester  sind,  zu  Tempeldienern  vollzieht  sich  erst  bei  ihm  (44,  9 — 16), 
in  P  ist  sie  aber  bereits  vorausgesetzt,  da  kommen  ohne  weiteres 
nur  die  Söhne  Aarons  als  Priester  in  Betracht,  c)  Der  Bericht  von 
der  Einführung  dos  Deut.  2.  Kön.  22;  23  wäre  ein  Unding,  wenn  P 
bereits  Gesetz  gewesen  wäre;  wie  hätte  Josia  über  den  Fund  jenes 
entsetzt  sein  können,  wenn  bereits  ein  vielfach  weit  strengeres  Gesetz 
anerkannt  war?  d)  Nun  erscheint  aber  auch  das  Deut,  in  beinahe 
jeder  Beziehung  als  das  ältere  Gesetz  gegenüber  der  Priesterschrift 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  (dort  wird  die  Einheit  der  Kultusstätte  erst 
gefordert,  hier  vorausgesetzt  usw.)  Und  so  offenkundig  es  in  seinen 
Bestimmungen  auf  2.  M.  20-23;  34  und  die  Grundlage  des  Heilig- 
keitsgesetzes rekurriert,  so  fehlt  jede  Beziehung  in  ihm  auf  P. 
e)  Endlich  ist  zu  beachten,  daß  einerseits  die  vorexilischen  Propheten, 
besonders  Jer.  7,  22,  andrerseits  einzelne  Bestimmungen  in  P  selbst 
(z.  B.  die  betreffs  der  Rechte  des  Hohenpriesters  4.  M.  34,  17  ff.; 
35,  25,  28,  neben  denen  ein  König  keinen  Platz  gehabt  hätte),  es 
geradezu  ausschließen,  daß  P  bereits  vor  dem  Exile  als  göttliches 
Gesetz  in  Jerusalem  anerkannt  war. 

Beschränkte  sich  nun  aber  die  von  E§ra  angebahnte  eidhche 
Verpflichtung  der  neuen  Gemeinde  nicht  nur  auf  die  Priesterschrift, 
sondern  erstreckte  sie  sich  auch  auf  die  älteren  Gesetze,  so  wird  uns 
auch  der  lange  Zwischenraum  zwischen  458  und  444  erklärlich.  In 
Jerusalem  mußte  E§ra  bald  einsehen,  daß  trotz  der  königlichen  Voll- 
macht eine  Einführung  P's  auf  Kosten  der  älteren  Gesetze  unmöglich 
sei.  Er  mußte  mithin  jene  mit  diesem  verbinden,  d.  h.  aber  unser 
Pentateuch  ist  sein  und  seiner  Gehilfen  Werk.  Alle  Ein- 
wände dagegen  sind  nicht  stichhaltig.  Insbesondere  der  Hinweis  auf 
die  Kürze  der  Zeit  für  eine  Verlesung  des  ganzen  Pentateuchs  er- 
ledigt sich  durch  Neh.  8,  3,  8,  18,  wo  nur  gesagt  wird,  daß  aus  dem 
Buche,  dem  Gesetze  Gottes  vorgelesen  sei,  und  direkt  angedeutet 
wird,  daß  es  zu  harmonisieren,  zu  verdeutlichen  galt.  Die  Häupter 
der  Gemeinde  würden  sich  doch  nie  ihre  altüberkommenen  Gesetze 
zugunsten  eines  Neahngs  haben  entreißen  lassen.  Übrigens  bestätigt 
jenes  auch  der  Umstand,  daß  zur  ursprünglichen  Priesterschrift  auch 
ein  noch  im  Josuabuche  erhaltener  Bericht  über  die  Verteilung  des 
Landes  gehörte.  Hätte  man  diesen  wieder  so  bald  abschneiden 
können,  wenn  sich  die  Gemeinde  einmal  eidlich  auf  die  ganze  Schrift 
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verpflichtet  hatte?  Und  endlich,  mit  Recht  hat  neuerdings  Dahse 
(a.  a.  0.  S.  144  ff.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in  manchen 
Versen  und  kleinen  Perikopen  der  Genesis,  die  man  bis  jetzt  zu  P 
gerechnet  hat,  nichts  anderes  zu  sehen  ist  als  liturgisches  Beiwerk, 
durch  das  das  ganze  Werk  für  die  Zwecke  gottesdienstlicher  Ver- 
lesung von  E§ra  bearbeitet  wurde,  eine  Behauptung,  die  noch  über- 
raschend dadurch  bestätigt  wird,  wenn  wir  mit  LXX  Neh.  8,  8  lesen : 
,,und  Esra  lehrte  und  machte  Abschnitte" .  (Der  Versuch  DaHSES,  die 
ganze  sogen.  Priesterschrift  auf  diese  Weise  aufzulösen,  scheitert 
freilich  total  an  den  langen  Gesetzen,  den  Listen,  wie  aber  auch  an 
manchen  Einzelerzählungen.) 

Ist  nun  P  458  von  E§ra  aus  Babylon  gebracht,  so  muß  sie 
dort  zuvor  niedergeschrieben  sein,  und  zwar  vor  458,  aber  nach  537, 
der  Heimkehr  der  ersten  großen  Exulantenschar,  sagen  wir  rund  500. 
Denn  daß  sie  nicht  etwa  von  E§ra  selbst  erst  komponiert  ist,  ist  bei 
der  Ehrfurcht,  mit  der  dieser  selbst  ihr  gegenübersteht,  psychologisch 
das  Wahrscheinlichere.  Auch  die  Sprache  von  P  bestätigt  diese 
Zeit  der  Entstehung  von  P  durchaus  vgl.  Koeniq  Einleitung  S.  229 
bis  2ol.  So  weit  verdanken  wir  die  Lösung  des  vielumstrittenen 
Problems  in  der  Hauptsache  Reuss,  Graf,  Wellhausbn  und  Kuenen. 

Nun  taucht  aber  ein  zweites  Problem  auf:  woher,  aus 
welcher  Zeit  stammen  die  Materialien  dieser  Schrift?  Zur 
Lösung  dieses  sind  erst  ganz  geringe  Vorarbeiten  getan.  Es 
gewinnt  mit  jedem  Jahre  größere  Wahrscheinlichkeit,  daß 
die  ganze  Geschichtsdarstellung  P's.  exilische  Überarbeitung 
eines  bereits  vorexilischen  priesterlichen  Geschichtsbuches  ist. 

Schon  Wellhausen  u.  a.  haben  3  Schichten  in  P  unter- 
scheiden wollen:  ältere  priesterliche  Aufzeichnungen  Ph,  eine  priester- 
liche Schrift  erzählenden  und  legislatorischen  Inhalts  Pg  und  spätere 
Nachtriebe  Ps.  Aber  diese  Scheidung,  so  richtig  sie  ist  —  nur  muß 
Pg  noch  schärfer  als  bisher  herausgearbeitet  und  von  späteren  Zu- 
sätzen gereinigt  werden  (vgl.  Eichrodt  a.  a.  O.  S.  51)  —  trifft  den 
Kern  der  Sache  gar  nicht.  Fast  alle  erzählenden  Stoffe  von  P  in 
1.  M.  sind  nur  teils  flüchtig,  teils  gründlich  überarbeitet,  zum  guten 
Teil  aber  ebenso  alt,  wenn  nicht  noch  älter,  als  die  von  J  und  E. 
Der  Schöpfungsbericht  läßt  noch  als  einstige  Grundlage  den  baby- 
lonischen Schöpfungsmythus  erkennen,  der  Polytheismus  leuchtet 
noch  in  1,  26  ;  ü,  6  hindurch;  der  Verkehr  mit  der  Gottheit  in  5,  25; 
6,  0,  10  und  die  mythologische  Zahl  365  dort,  die  Dauer  der  Flut 
von  365  Tagen  in  6  -8;  der  Bundesbogen  9,  12 ff.,  das  hohe  Alter 
der  Beschneidung  und  die  Gemeinsamkeit  derselben  mit  den  Ismae- 
litern  17,  das  Auffahren  Gottes  17,  22;  35,  13,  wie  sein  Erscheinen 
48,  3;  2.  M.  6,  3,  das  Ahnengrab  1.  M.  23;  25,  9;  49,  29  —  32; 
50,  12,  13,  speziell  die  Erzählung  des  Kaufes  des  Begräbnisplatzes 
von  den  Hethitern  23  (vgl.  dazu  Winckler  Vorderasien  im  ziveiten 
Jahrtausend  1913  S.  45 ff.),  auch  die  Überlieferung  von  dem  Ge- 
brauch des  Gottesnamens  el  schaddai,  das  alles  läßt  auf  alte, 
vorprophetische  Traditionen  schließen.  Und  da  .uns  der  alte  Orient 
immer  deutlicher  lehrt,  wie  alt  gerade  auch  chronologische  Kon- 
struktion und  Spekulation  in  Priesterkreisen  ist,  da  die  Namen  der 
Genealogien,  soweit  wir  sie  überhaupt  kontrollieren  können,  sich 
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ebenfalls  und  stets  als  dem  ältesten  Stadium  der  Geschichte  Israels 
entsprechend  bewähren,  so  werden  wir  zu  dem  Schlüsse  hingedrängt, 
daß  wir  hier  tatsächlich  viele  Vorstufen  annehmen  müssen  (steckt 
der  Kopf  einer  solchen  noch  5,  1  ?)  und  daß  mindestens  schon  einmal 
in  der  Königszeit  das  priesterliche  Geschichtsbuch  fixiert  ward,  aus 
dem  die  Geschichtserzählung  von  P  geworden,  denn  nur  so  erklärt 
sich  17,  6,  16;  35,  11.  Vgl.  ZEAT  S.  54  u.  Eerdmans  a.  a.  0.  I 
u.  IIL  Neuerdings  hat  Gressmann  bewiesen,  wie  auch  in  2.  und 
4.  M.  P.  mehrfach  eine  Tradition  vertritt,  die  älter  ist  als  die  von 
J  und  E  (vgl.  Mose  S.  241  und  sonst). 

Aber  auch  die  ganze  spezialisierte  kultische  Gesetz- 
gebung ist  materiell  gar  keine  Neuschöpfung,  sondern  zum 
weitaus  größten  Teile  eine  Sammlung  undKodif  izierung 
lange  vorexilischer  Gesetze  und  Bräuche,  die  teils  in  Jeru- 
salem, teils  an  andern  Landesheiligtümern  in  Geltung  ge- 
wesen waren,  unter  einheitlichen  neuen  religiösen  Gesichts- 
punkten. 

Stringent  ist  bis  jetzt  nur  erst  in  bezug  auf  das  Heiligkeits- 
gesetz der  Beweis  geführt,  daß  P  im  Unterschiede  von,  wenn  nicht 
gar  im  Gegensatze  zu  dem  in  Jerusalem  herrschenden  D  andere 
vorexilische  Gesetzeskorpora  zugrunde  gelegt  hat  (vgl.  I  §  5  e),  Aber 
wir  können  bereits  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  daß  das 
auch  an  anderen  Stellen  geschehen  ist.  Den  Versuch  einer  Argu- 
mentation in  dieser  Richtung  hat  Merx  unternommen.  Er  hat  sich 
bemüht  darzutun,  wie  auch  3.  M.  1  —  7  die  Söhne  Aarons  erst  neben 
den  Priester,  das  im  Hofe  der  Stiftshütte  neben  das  an  heiliger  Stätte 
gesetzt  ist,  so  daß  auch  hier  noch  überall  die  alten  Höhengesetze 
hin  durchleuchten,  vgl.  14  und  15,  wo  ebenfalls  die  Priester  als 
im  Lande  verteilt  vorausgesetzt  werden.  Aber  man  wird  noch 
über  ihn  hinausgehn  müssen.  Nicht  nur  führt  uns  die  Grundlage 
von  3.  M.  16  in  die  älteste  Phase  der  Religion  Israels  (vgl.  21  ff.), 
sondern  dasselbe  gilt  ja  auch  vom  Kerne  des  Nasiräatsgesetzes  4.  M.  6 
wie  schließlich  von  allen  Reinigungs-  und  Speisevorschriften  3.  M. 
11  lö  (vgl.  Kittel  Gesch.  d.  V.  Isr.  I  S.  50 f.;  Bertholet  Levitious 
und  neuerdings  Eerdmans  a.  a.  0.  III  und  IV).  Ja,  auch  bei  der 
Priestertracht,  beim  Efod  wird  nur  das  auf  den  Hohenpriester  be- 
schränkt, was  früher  das  Recht  jedes  Ober-  bzw.  Orakelpriesters  war, 
sachlich  ist  überhaupt  kein  Unterschied  zwischen  dem  Efod  Gideons 
voD  Ofra  und  dem  des  Aaron,  nur  die  Bedeutung  und  Legitimation, 
es  zu  tragen,  sowie  vielleicht  diese  oder  jene  Einzelheit  der  Dekora- 
ration  ist  eine  andere  geworden  (vgl.  Sellin  Das  israelitische  Efod). 
Und  bei  der  Opfer-  und  Festgesetzgebung  steht  es  nicht  anders, 
überall  kann  man  altes  Material  durch  die  junge  Hülle  hindurch- 
scheinen sehen  (vgl.  z,  B.  beim  Zeltfest  3.  M.  23,  34,  42  usw.). 

Ja,  sogar  in  dem,  worin  man  die  ureigenste  Schöpfung 
P's  vielfach  sieht,  in  der  Orientierung  des  ganzen  Gesetzes 
an  der  Stiftshütte  und  der  Schilderung  derselben,  wird 
man  nur  das  Zurückgreifen  auf  eine  gut  geschichtliche  Tra- 
dition zu  sehn  haben,  die  nur  durch  den  Tempel  von  Je- 
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rusalem  und  das  Deuteronomium  zurückgedrängt  war,  auf 
die  man  sich  aber  energisch  besann,  da  der  Tempel  geschändet 
und  von  Gottverlassen  war.  Diese  Tradition  wird  auch  während 
der  Königszeit  lebendig  erhalten  sein  in  Gibeon-Mizpa. 

Daß  die  Lade  Jahwes  aus  der  mosaischen  Ära  stamme,  ist  jetzt 
ziemlich  allgemein  wieder  anerkannt;  es  sei  nur  noch  darauf  hinge- 
wiesen, daß,  falls  sie  einmal  länger  in  Sichem  geweilt  hat,  auch  ihre 
Bezeichnung  als  Bundeslade  bei  P  auf  einer  alten  Tradition  beruhen 
könnte.  Aber  in  der  Stiftshütte  sehen  Wellhaüsen  u.  v.  a.  ledig- 
lich ein  in  die  Wüste  projiziertes  Bild  des  Tempels.  Indes  man 
macht  sich  dabei  gar  nicht  klar,  was  es  heißt,  daß  exilische  Priester 
die  ganze  Gottesdienstordnung  des  neuen  Gemeinwesens  gegründet 
haben  sollten  auf  ein  Heiligtum,  welches  nicht  nur  nicht  mehr 
existierte,  sondern  das  bis  dahin  auch  nicht  einmal  in  der  Tradition 
existiert  haben  soll.  Daß  nun  aber  letzteres  tatsächlich  der  Fall 
schon  seit  langem  in  vorexilischer  Zeit  war,  wird  absolut  sicher  ver- 
bürgt durch  2.  Sam.  7,  6  und  den  Elohisten  2.  M.  33,  1  —  11  (vgl. 
auch  18,  7,  13 f.);  aus  der  letzten  Stelle  folgt  zugleich,  daß  dies  Zelt 
der  Zusammenkunft  als  ein  selbständiges  Orakelzelt  (V.  7  —  11)  und 
als  mit  Gold  u.  dgl.  überreich  geschmückt  gegolten  hat  (33,  6). 
Diesen  Vers  bezieht  man  meistens  falsch  auf  die  Anfertigung  der 
Lade,  aber  einmal  ist  das  gegen  den  Zusammenhang  (V.  5)  und 
Zweitens  war  diese  nicht  aus  Gold,  sondern  aus  Holz  (5.  M.  10,  1). 
Auch  bei  P  2.  M.  34,  29—35  ist  dieser  Zweck  noch  in  einem  Frag- 
ment erhalten;  es  handelte  sich  um  ein  Abbild  des  Himmelszeltes 
(vgl.  den  Berg  der  Zusammenkunft  Jes.  14,  13,  auch  33,  20).  Eine 
weitere  Belegstelle  für  die  Geschichtlichkeit  dieses  Zeltes  besitzen 
wir  vielleicht  auch  noch  in  5.  M.  33.  12  vgl.  Sellin  ASt  Das  Zelt 
Jahwes  S.  168 ff.  und  HARTMANN  Zelt  und  Lade.  ZAW  1917/18 
S.  209-44. 

Nun  hat  ja  auch  David  als  Bergungsort  für  die  Lade  ein  Zelt 
aufgestellt  2.  Sam.  6,  17  —  ebenfalls  ein  Beweis  dafür,  daß  trotz 
Silo  für  Altisrael  das  Zeltheiligtum  das  Normale  war  -  ,  aber  dies 
wird  nie  Zelt  der  Zusammenkunft  genannt.  Wo  aber  könnte  dann 
jene  Tradition  ihren  Sitz  und  das  alte  Jahwezelt  seinen  Bergungsort 
gehabt  haben?  Daß  es  in  Davids  Zeit  mit  Gibeon  eine  ganz  be- 
sondere Bewandtnis  hatte,  sehen  wir  aus  2.  Sam.  21,  6  (lies  auf  dem 
Berge  Jahwes,  vgl.  v.  11;  2,  12  ff.,  hier  fällt  die  Entscheidung  über  die 
westjordanische  Krone)  und  vollends  1.  Kön.  3,  4  ff.,  hier  ist,  abge- 
sehen von  der  Lade,  geradezu  das  Hauptheiligtum  des  ganzen  Landes 
(V.  4  a  y5  ist  deuteronomische  Glosse,  vgl.  auch  Jos.  9,  23,  27?). 
Wie  kann  sich  das  bei  einem  eigentlich  immer  noch  kanaanitischen 
Platze  erklären?  Den  einzig  möglichen  Schlüssel  liefert  2.  Ohron. 
1,  3,  über  welche  Stelle  man  sich  freilich  gar  zu  leicht  hinweggesetzt 


mit  erklärt,  daß  hier  das  Zusammenkunftszelt  gewesen  sei.  Aber 
einmal  findet  sich  dieselbe  Notiz,  ganz  unabhängig  von  dieser  Er- 
zählung, schon  in  der  unverdächtigen  Stelle  1.  Chron.  21,  29  f.,  und 
zweitens  ist  es  ausgeschlossen,  daß  der  Chronist  ein  Konkurrenz- 
heiligtum zu  Jerusalem  erst  erdichtet  hat.  Er  hätte  die  Feier  des 
Regierungsantritts  Salomes  einfach  nach  Jerusalem  verlegen  können. 
Vgl.  ZEAT  S.  5 5 ff.    Und  das  Siegel  hierunter  setzen  1.  Kön.  1,  33, 


Höhendienst  Salomes  da- 
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38,  45,  wo  ursprünglich  deutlich  statt  Cfichon  ein  Gih'on  stand  (vgl. 
die  Präpositionen  in  V.  33  und  45,  vor  allem  aber  V.  39:  ein  Jahwe- 
zelt an  der  Gichonquelle  ist  ein  Unding  und  die  plusquamperfektische 
Übersetzung  des  V.  eine  Ausflucht;  das  Opferfest  Adonias  währte 
einen  vollen  Tag  vgl.  1.  Sam.  25,  2  —  36;  2.  M.  32,  5  f.,  so  daß 
vollauf  Zeit  für  Hin-  und  Rückritt  nach  Gibeon  vorhanden  ist;  zum 
Herabsteigen  vgl.  1.  Kön.  22,  2;  Jes.  7,  1,  und  den  Krönungslärm 
bei  der  Gichonquelle  V.  39b  hätte  man  bei  der  700  m  südlich  liegen- 
den Kogel  quelle  hören  müssen.) 

Jedenfalls  kann  es  als  geschichtlich  verbürgt 
gelten,  daß  das  Orakelzelt  seine  Stätte  wirklich  in 
Gibeon  gehabt  hat.  Während  dasselbe  auf  der  Wüstenwanderung 
natürlich  auch  Bergungsort  der  Lade  war,  sind  die  Wege  beider 
später  auseinander  gegangen.  Die  Lade  fand  ihr  Heim  in  einem 
festen  Hause  in  Silo  und  nach  längerer  Irrfahrt  in  Jerusalem.  Über 
das  Schicksal  des  Zeltes  seit  Salome  wissen  wir  nichts  Sich€>res  mehr, 
da  in  1.  Kön.  8,  4  eine  Glosse  vorzuliegen  scheint.  Aber  die  Tradi- 
tion über  dasselbe  ist  weiter  gepflegt,  vor  allem  an  der  Stätte  der 
jüngeren  elohistischen  Tradition,  in  dem  Gibeon  benachbarten  Mizpa, 
denn  der  wahrscheinlich  hier  verfaßten  Quelle  gehören  sowohl  2.  M.  33, 
1 — 11  wie  2.  Sam.  7,  6  an.  (Dieser  Ort  wird  jetzt  überwiegend  in  Teil 
en  Nasbe  gesucht,  nicht  auf  dem  Nebi  Sam^vil,  doch  ist  die  Identi- 
fikation noch  unsicher).  Und  in  P,  in  der  ja  auch  die  Söhne  Zadoqs 
der  viel  älteren  und  umfassenderen  Kategorie  der  Söhne  Aarons 
haben  weichen  müssen,  sind  die  Silonisch-Jerusalemische  Laden- 
tmd  die  Gibeonitische  Zelttradition  wieder  in  ein  Bett  zusammen- 
geflossen. In  dieser  Richtung  ist  also  eine  durchgreifende  Revision 
der  Auffassung  Wellhausens,  der  immer  nur  mit  einer  e  i  ngeleisigen 
Entwicklungsstraße  gerechnet  hat,  nötig.  Der  alte  Gegensatz  zwischen 
seiner  und  der  Dillmannschen  Auffassung  wird  sich  in  eine  höhere 
Einheit  auflösen  (vgl.  auch  Kittel  Geschichte  II  S.  525),  Überall 
ist  von  den  Verfassern  von  P  im  babylonischen  Exil  nur  altes- 
Material  gesammelt,  diesem  aber  der  Stempel  der  neuen  Ideen  auf- 
gedrückt, vor  allem  die  Theorie  der  unbeschränkten  aaronitischen 
Hierarchie  und  die  das  Ganze  verbindende  Tendenz,  daß  alles  und 
alles  dazu  dienen  müsse,  Israel  zu  einem  heiligen,  von  allen  Völkern 
abgesonderten  Volke  zu  machen. 

So  lernen  wir  es  verstehen,  daß  Esra  trotz  der  Jugend 
des  literarischen  Produktes,  das  er  mitbrachte,  seine  ganze 
Persönlichkeit  dafür  einsetzte,  daß  es  sich  um  die  altheiligen 
Satzungen  der  Väter  seines  Volkes  handle,  und  daß  ihm  und 
seinen  Gesinnungsgenossen  der  Tag  der  offiziellen  Einführung 
jener  als  der  große  Bußtag  galt,  da  ein  ganzes  Volk  nach 
langen  Irrfahrten  wieder  zurückkehrte  zu  den  Quellen  seines 
Ursprungs  und  seiner  Kraft. 

§  10.  Die  Entstehung  des  Pentateuch  in  seiner  jetzigen 

Gestalt. 

Haben  die  Untersuchungen  in  §§  6 — 9  annähernd  das 
richtige  Resultat  ergeben,  so  muß  die  Zusammenarbeitung 
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der  bis  jetzt  als  Einzelschriften  untersuchten  Quellen  sich  in 
4  feststellbaren  Etappen  vollzogen  haben. 

1.  Zunächst  müssen  naturgemäß  Ja  hwi st  und  El ohi st 
zu  einem  Werke  JE  verbunden  sein.  Diese  Zusammen- 
arbeitung ist  eine  ganz  besonders  innige,  andersartig  als  3 
und  4.  Sie  kann  aber  zugleich  auch  —  und  das  wird  heut- 
zutage meistens  nicht  genug  beachtet  —  zugleich  eine  neu- 
schöpfende gewesen  sein.  Vieles  von  dem,  was  man  jetzt 
oft  einem  J^  oder  E^  zuschreibt,  kann  das  Werk  dieser  Re- 
daktion, die  oft  schon  äußerlich  an  dem  Jahwe  dein  Elohim 
u.  a.  zu  erkennen  ist,  gewesen  sein. 

Als  geeignetster  Zeitpunkt  für  diese  Hedaktion  bietet  sich  die 
Regierangszeit  Hi§qias  dar,  denn  gerade  nach  der  Zerstörung  des 
Nordreiches  722,  nach  der  Juda  sich  wieder  als  geistiger  Führer 
eines  einheitlichen  Israel  fühlen  konnte  und  auch  alle  vorhandenen 
religiösen  Kräfte  zu  konzentrieren  sich  bemühte  (vgl.  die  Reform), 
hat  eine  solche  Zusammenarbeitung  einen  innern  Grund.  Übrigens 
war  diese  Zeit  in  literarischer  Beziehung  überhaupt  eine  außerordent- 
lich fruchtbare.  Daß  durch  eine  solche  Zusammenarbeitung  die 
Einzelquellen  nicht  vernichtet  zu  werden  brauchten,  ist  selbstver- 
ständlich; wir  können  sie  aber  auch  noch  Jahrhunderte  später  nach- 
weisen (vgl.  2  und  Rieht.  1). 

2.  Nachdem  in  Josias  Tagen  das  Deuteronomium 
vom  Volke  als  mosaisches  Gesetz  anerkannt  war,  mußte  sich 
bald  das  Verlangen  geltend  machen,  dieses  über  die  histo- 
rische Einleitung  hinaus,  die  ihm  von  vornherein  gegeben 
war,  mit  den  Erzählungen  von  der  Vorzeit  zu  verknüpfen. 
Das  ist  zunächst,  und  zwar  wohl  noch  kurz  vor  dem  Exil, 
geschehen  mit  dem  dem  Deut,  am  meisten  geistesverwandten 
Elohisten,  in  dem  jenem  die  einstige  Stelle  des  Bundes- 
buches zugewiesen  wurde. 

Daß  zunächst  nur  eine  Zusammenarbeitung  von  D  mit  E 

stattgefunden  hat,  läßt  sich  beweisen  sowohl  auf  Grund  der  engen 
Verschlingung  dieser  beiden  in  5.  M.  10,  6f.;  11,  29f  ;  27,  2— 26i 
31,  9  —  30,  wie  besonders  im  Josuabuche,  wo,  wie  vor  allem  Procksch 
a.  a.  O.  S.  240  ff.  bewiesen  hat,  die  sämtlichen  elohistischen  Partien 
eine  ganz  deuteronomistische  Färbung  haben,  andererseits  aber  doch 
sich  scharf  unterscheiden  von  den  selbständigen  späteren  deuterono- 
mischen  Entwürfen  wie  1,  3ff.;  10,  28ff.;  11,  lOff.;  12,  1  ff . ;  23,  Iff. 
Zwar  kann  nun  noch  nicht  sicher  die  Frage  beantwortet  werden, 
ob  etwa  auf  Grund  des  Deuteronomiums  nur  ein  Buch  von  der  Er- 
oberung des  Landes  gegeben  werden  sollte  und  also  nur  die  elohistischen 
Partien,  die  zur  historischen  Fundamentierung  des  Gesetzes  wichtig 
waren,  und  die  von  der  Okkupation  handelnden  herangezogen  wurden 
oder  ob  das  Deuteronomium  mit  der  ganzen  elohistischen  Schrift 
verarbeitet  wurde.  Für  ersteres  spricht  5.  M.  1—4,  4,  die  den  Ein- 
druck einer  selbständigen  Bucheinleitung  machen,  eines  Buches  aber, 
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das  nach  3,  18—20,  23  vgl.  31,  7,  8  auch  von  der  Eroberung  er- 
zählen wollte.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  im  Zusammenhange  mit  dieser 
Zusammenarbeitung  das  Bundesbuch  von  der  Stelle,  die  es  einst  als 
künftiges  Sichemgesetz  im  letzten  Kapitel  des  Lebens  Moses  einnahm, 
weggerückt  und  der  Horebszene  angeknüpft,  um  dort  Raum  für  das 
Deuteronomium  zu  schaffen.  Nahegelegt  war  diese  Verschiebung 
dadurch,  daß  schon  E^  2.  M.  24,  7  in  der  Horebszene,  während  E^ 
2.  M.  24,  11  nur  von  einer  Bundschließung  mit  Opfermahlzeit  handelte 
und  wie  J  Tafeln  kannte  31,  18,  von  einem  Bundesbuche  gesprochen 
hatte,  darunter  freilich  nach  24,  4  die  10  Worte  von  20,  1  — 17  ver- 
stehend, die  nun  vor  den  Aufstieg  Moses  zu  Gott  20,  18  —  21  ge- 
schoben werden  mußten, 

3.  Dieser  Redaktion  folgte  die  Zusammenarbeitung  von 
J  E  mit  E  D  im  babylonischen  Exil,  in  dem  man  einen 
großen  Teil  der  alten  Literatur  einer  Revision  unterzog  und 
das  Deuteronomium  zum  Maßstabe  aller  Geschichte  machte, 
in  dem  ein  großes  mit  1.  M.  2  4b  beginnendes  und  bis  ins 
Exil  reichendes  großes  deuteronomisches  Geschichtswerk  ent- 
stand, von  dem  wir  noch  später  hören  werden  (vgl.  II  A 
§  4  Anhang). 

In  1.  M.  hat  diese  ßedaktion  sich  freilich  fast  jeden  Eingriffs  ent- 
halten, nur  1.  M.  18,  17—19;  26,  5  hat  man  eine  Spur  finden 
wollen.  Ihr  Interesse  setzt  erst  mit  der  Zeit  des  Mose  ein.  2.  M. 
12,  24—27;  13,  3-16;  19,  21-25  sind  deuteronomistische  Neu- 
schöpf ungen,  wie  man  denn  überhaupt  in  2.  M.  4  —  24  mehrfach  ihren 
Finger  spüren  kann,  vgl.  z.  B.  20,  4b,  5,  freilich  sie  auch  leicht  mit 
JE  verwechselt.  Und  vollends  zeigen  sich  dann,  wie  unter  2.  ange- 
geben, ihre  selbständigen  Eingriffe  in  der  Erzählung  des  Josuabuches. 

4.  Von  der  letzten  Redaktion  haben  wir  schon  gehört 
in  §  9.  Sie  legte  die  Priesterschrift  zugrunde  und  fügte 
ihr  JED  ein;  zunächst  wurde  die  Verbindung  allerdings 
nur  bis  zum  Tode  des  Mose  durchgeführt,  denn  als  Thora 
des  Mose  wurde  der  ganze  Kodex  in  Umlauf  gesetzt.  Und 
das  Prinzip  der  Zusammenarbeitung  im  Josuabuche  ist,  wie 
wir  hernach  sehen  werden,  ein  ganz  anderes.  Wir  können 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß  jene  unter  der 
Leitung  Esras  in  den  14  Jahren  seines  Jerusalemer  Aufent- 
haltes vor  Einführung  des  Gesetzes  bewerkstelligt  wurde. 
Die  Samaritaner  haben  um  430  den  Pentateuch  in  der  Haupt- 
sache in  der  uns  erhaltenen  Gestalt  in  ihr  Schisma  hinüber- 
genommen. Freilich  ist  auch  hernach  noch  an  einzelnen 
Perikopen  geändert,  wie  vor  allem  der  abweichende  Typus 
der  LXX  zeigt,  in  der  z.  B.  2.  M.  37  25-28  fehlen  und  35-40 
überhaupt  erst  von  anderer  Hand  nachgetragen  zu  sein 
scheinen,  jedenfalls  vollständig  anders  geordnet  sind  als  im  MT, 
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§10.  Die  Entstehung  des  Pentateuch  usw. 


Unter  1  —4  haben  wir  den  ganzen  Entwicklungsprozeß 
des  Pentateuch  als  einen  rein  literarischen  betrachtet,  wie 
es  zur  Stunde  noch  fast  allgemein  geschieht.  Und  selbst- 
verständlich ist  es  auch  zum  Teil  ein  solcher  gewesen;  Re- 
daktoren- und  Diaskeuastenarbeit  reicht  in  Israel  weit  zurück. 
Aber  es  muß  zum  Schlüsse  wenigstens  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  daß  das  Rätsel  der  Entstehung  des  Pen- 
lateuch  auf  diesem  Wege  keinesfalls  ganz  gelöst  werden 
kann.  Es  bleibt  bei  der  herrschenden  Auffassung  vor  allem 
das  Rätsel,  wie  es  gekommen  ist,  daß  jedesmal  die  jüngere 
Quelle  die  Absicht  gehabt  haben  muß,  die  ältere  zu  ver- 
drängen, daß  es  ihr  aber  jedesmal  mißlungen,  daß  ebenso 
jedesmal  die  die  Quellen  verbindenden  Redaktionen  von  der 
Tendenz  geleitet  gewesen  sein  müssen,  die  Einzelquellen 
verschwinden  zu  lassen,  indes  ebenfalls  ohne  Erfolg  bis  zu 
der  endgültigen  esranischen  Redaktion.  Endlich  fragt  es 
sich,  wo  man  im  8.  und  7.  Jahrhundert  das  Pubhkum  suchen 
soll,  das  diese  immer  erneuten  Redaktionen  gelesen  hat. 
Las  man  wirklich  damals  schon  Erbauungsliteratur  —  denn 
das  ist  die  pentateuchische  von  der  elohistischen  Schicht  an 
zum  guten  Teile  —  hin  und  her  in  den  Häusern?  Diese 
Rätsel  schwinden,  wenn  wir  zu  der  literarischen  eine  rhe- 
torisch-liturgische Erklärung,  zu  dem  privaten  Lesen 
das  kultische  Hören  hinzunehmen,  d.  h.  uns  vorstellen,  daß 
jedesmal  die  jüngere  Quelle  der  älteren  das  Recht  literarischer 
Existenz  ruhig  beließ,  sich  selbst  aber  zunächst  nur  in  Vor- 
trag und  Rede  als  zeitgemäßere  Darstellung  der  alten  Ge- 
schichte wie  des  alten  Gotteswillens  einführte,  literarisch  also 
einfach  neben  jene  setzte,  zum  Teil  womöglich  auf  denselben 
Rollen,  den  Vorzug  aber  in  Gottesdienst  und  Erbauungs- 
stunde beanspruchend,  bis  ihr  selbst  in  einer  neuen  Periode 
dasselbe  Schicksal  durch  eine  abermals  jüngere  Darstellung 
zuteil  wurde.  Erst  seit  Esra  wurde  dann  alles,  was  an  ge- 
schichtlicher und  gesetzlicher  Literatur  in  dem  Thordbuche 
(2.  M.  17i4;  24  4,  7;  5.  M.  29  19;  31  24)  erhalten  geblieben 
war,  als  gleichwertig  für  den  Gottesdienst  betrachtet. 

Die  meisten  Forscher  sind  sich  noch  gar  nicht  bewußt,  daß 
hier  überhaupt  ein  Problem  vorliegt,  geschweige  daß  sie  den  Versuch 
gemacht  hätten,  es  zu  lösen.  Erst  in  allerjüngster  Zeit  ist  der  Anfang 
damit  gemacht,  während  früher  nur  ganz  vereinzelte  Gelehrte,  wie 
Klostermann,  versucht  haben,  die  Forschung  auf  diese  Bahn,  kurz 
gesagt,  auf  die  Annahme  einer  allgemeinen  Kristallisation  des  Pen- 
tateuch, hinzuweisen.  Wir  fanden  in  §  9  die  Annahme  DahseS,  daß 
sich  die  Einführung  von  P  als  ein  liturgischer  Akt  darstelle,  zum 
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Teil  durch  Nah.  8,  8  wie  die  Beschaffenheit  von  F  selbst  bestätigt. 
Nach  §  8  besteht  D  zum  Teil  (C.  5—11)  überhaupt  aus  Paränesen, 
und  dasselbe  gilt  von  sonstigen  deuteronomistischen  Partien  (z.  B. 
2.  M.  12,  24  —  27;  13,  3-16  usw.),  die  alle  den  Eindruck  machen,  in 
direkter  Anrede  an  das  Volk  einmal  vorgetragen  zu  sein.  Und  den 
Schlüssel  hierzu  liefert  uns  Deut.  31,  9 ff.,  die  sicher  aus  der  Zeit 
vor  dem  babylonischen  Exil  stammende  Anordnung,  daß  das  ganze 
Gesetz  am  Laubhüttenfeste  verlesen  werden  sollte. 

Aber  die  Sitte  ist  viel  älter  und  allgemeiner  gewesen.  Von 
der  freien  Reproduktion  des  alten  Rechts  wie  der  Geschichte  auf  den 
gottesdienstlichen  Things  wird  schon  1.  Sam.  7,  16;  12,  7  ff.  berichtet 
in  einer  Quelle,  die  noch  dem  8.  Jahrh.  entstammt,  und  zwar 
läßt  die  Tradition  Samuel  als  Wanderredner  gerade  an  den  alten 
Heiligtümern  von  Bethel,  Gilgal-Sichem  und  Mizpa  auftreten.  In  der 
elohistischen  E-ede  Josuas  auf  dem  Volkstage  in  Sichem  ist  jene  Sitte 
ebenfalls  schon  ohne  weiteres  vorausgesetzt  Jos.  24,  1  ff.,  und  2. 
Kön.  4,  23  läßt  uns  vermuten,  daß  bereits  im  9.  Jahrh.  Propheten 
sie  an  Sabbaten  und  Neumonden  ausgeübt^  haben,  wie  überhaupt  das 
„Gedenken"  die  eigentliche  gottesdienstliche  Beschäftigung  an  diesen 
Tagen  war,  vgl.  5.  M.  5,  15;  Jes.  1,  13;  Micha  6,  5  f.  Und  aber- 
mals entdeckten  wir  in  §  7  an  der  Qualität  der  elohistischen  Er- 
zählungen, daß  diese,  wenigstens  zum  Teile,  ihre  Wurzel  in  erbaulichen 
Vortiägen  an  den  Heiligtümern  oder  in  den  Schulen  haben  müßten. 
(Weiter  noch  ist  diesem  Gedanken  gottesdienstlicher  Vorträge  der 
alten  Geschichte  in  der  nachdavischen  Zeit  JlEKU  Die  älteste  Ge- 
schichte Israels  im  Rahmen  lehrhafter  Da/r  Stellungen  1917  nachge- 
gangen.   Vgl.  dazu  Th.  d.  Ggw.  1917  S.  199—203.) 

Ist  diese  unsere  Auffassung  richtig,  so  ist  also  der  Pentateuch 
aus  dem  Jahwisten  durch  immer  neue  Auflagen,  die  ihrerseits  na- 
türlich jedesmal  selbständig  auch  alte  wie  neue  Traditionen  dem 
alten  Bestände  neu  zuführten,  allmählich  herausgewachsen,  aber  nicht 
nur  auf  dem  Wege  stiller  schriftlicher  Arbeit  —  die  ist  sehr  oft  erst 
nachgefolgt  — ,  sondern  zugleich  auch  mitten  im  gottesdienstlichen 
Leben  Israels  im  Laufe  einer  Geschichte  von  rund  600  Jahren. 

Der  Pentateuch  bildet  das  Fundament  des  ganzen  Juden- 
tums. Auch  der  christlichen  Gemeinde  wird  derselbe  immerdar 
auf  der  einen  Seite  die  Urkunde  der  göttlichen  Erziehungs- 
gedanken in  der  vormosaischen  Geschichte  und  der  Er- 
wählung und  Konstituierung  eines  Gottesvolkes  auf  Erden 
bleiben,  auf  der  andern  Seite  die  Sammlung  der  gesetzlichen 
Niederschläge  der  mosaischen  Religionsstiftung  durch  eine 
Zeit  von  beinahe  1000  Jahren  und  eine  —  selbstverständlich 
geschichtlich  vermittelte  —  Urkunde  des  heiligen  Willens 
Gottes  an  die  Menschheit,  des  Gesetzes,  das  zwischeneinge- 
kommen  ist  a.]s  ein  Zuchtmeister  auf  Christum ^  damit  hernach 
die  Gnade  und  die  Wahrheit  um  so  leuchtender  hervorbreche 
Rom.  5  2o;  Gal.  824;  Joh.  1  17. 


Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 
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§  1.  Das  Buch  Josua. 


II.  Die  Propheten. 

Ausgehend  von  dem  Gedanken,  daß  auch  die  geschicht- 
lichen Bücher  von  Propheten  geschrieben  seien  (nach  Baba 
BATHRA  14  b  von  Josua,  Samuel  u.  Jeremia)  haben  die  Sammler 
des  hebräischen  A.  T.  diese  als  die  früheren  Propheten  den 
eigentlichen  Prophetenschriften  als  den  späteren  Propheten 
vorangestellt. 

A.  Die  früheren  Propheten  oder  geschichtHche 

Bücher. 

§  1.  Das  Buch  Josua. 

HOLLENBERQ  Die  deut.  Bestandteile  des  B.  J.,  ThStKr  1874 
S.  462 ff.;  BUDDE  Richter  und  Jos.,  ZA.W  1887  S.  96 ff.;  ALBERS 
Die  Quellenberichte  in  Jos.  1891 ;  Sellin  Gilgäl  1917. 

Das  B.  Jos.  erzählt  die  Eroberung  Kanaans  durch 
Israel  unter  der  Führung  des  Josua  und  zerfällt  in  den 
eigentlichen  Bericht  über  die  Eroberung  1—12  und  den 
über  die  Verteilung  des  Landes  13 — 21  nebst  einem  Schlüsse 
22—24.  Es  beginnt  mit  dem  Befehl  zur  Überschreitung  des 
Jordan  und  endet  mit  dem  Tode  Josuas  nach  vollbrachter 
Eroberung  und  nach  nochmaliger  Einprägung  des  Gesetzes 
und  Bundschließung  auf  dem  Reichstage  zu  Sichem.  Das 
Buch  will  nirgends  von  Josua  geschrieben  sein,  denn  24  26 
bezieht  sich  nur  auf  24  2  ff.  Vielmehr  zeigen  9  27;  15  63; 
19  47  (vgl.  mit  Rieht.  18)  und  24  29 ff.  auf  den  ersten  Blick, 
daß  der  oder  die  Verfasser  lange  nach  Josua  gelebt  haben. 

Nun  bemerkt  man  bald,  daß  auch  dies  Buch  nicht  ein- 
heitlich, sondern  aus  mehreren  Quellen  zusammengearbeitet 
ist;  es  liegt  auch  hier  eine  Menge  von  Widersprüchen  und 
Dubletten  vor,  vgl.  89  m.  812;  1 1  2if.  m.  15  isff.;  15  63  m. 
18  28;  23  8  m.  24  14  usw.  Und  bei  näherer  Prüfung  hat 
man  gefunden,  daß  genau  dieselben  Quellen  wie  im  Pen- 
tateuch,  die  ja  immer  schon  auf  eine  derartige  Fortsetzung 
hinwiesen  (vgl.  2.  M.  13  19;  4.  M.  32  16;  5.  M.  27  4ff.  E; 
4.  M.  14  24,  30;  27  4  P;  5.  M.  1  36ff.;  3i8;  31  7f.  D),  sich 
auch  hier  wiederfinden. 

Der  Feder  des  Deuteronomisten  entstammen  offenkundig 
1  3-9;  IO28-43;  llioff.;  121-24;  23  1-16;  seine  über- 
arbeitende Hand  spürt  man  in  8  33—35.    Der  Priesterschrift 
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gehören  in  der  Geschichte  der  Eroberung,  abgesehen  von 
kurzen  Glossen,  ein  Faden  in  3;  4;  6;  7  und  9  i4,  löb, 
17-21  an,  dagegen  in  der  Verteilungsliste  des  Landes  13-21 
die  größere  Hälfte,  hier  ist  sie  überhaupt  zugrunde  gelegt. 
Ein  eigenartiges  Problem  stellt  der  übrigbleibende  große 
Rest.  Daß  wir  in  ihm  überwiegend  elohistisches  Material 
haben,  ist  gewiß,  aber  alle  tiefer  eindringende  Quellenanalyse 
hat  bis  jetzt  nicht  zu  allgemein  anerkannten  Resultaten  geführt. 

Klar  ist,  daß  sich  2  verschiedene  Auffassungen  von  der  Er- 
oberung des  Landes  gegenüberstehen:  die  jahwistische,  nach  der 
die  Aufteilung  sich  vor  dem  Eindringen  vollzog,  die  einzelnen  Stämme 
gruppenweise  oder  gesondert  operierten,  und  es  zunächst  nicht  gelang, 
die  Kanaaniter  aus  den  Städten  der  Ebenen  zu  verdrängen  vgl.  13,  13; 
15,  13-19,  63;  16,  10;  17,11-13,  16-18;  19,  47  (die  Persönlichkeit 
Josuas  kennt  auch  sie  17,  16—18  vgl.  Eicht.  1,  22b  urspr.  Text;  2,  23) 
und  die  elohistische,  nach  der  Josua,  der  fast  als  ein  zweiter  Mose 
erscheint,  an  der  Spitze  der  vereinigten  Stämme  im  Laufe  von  7 
Jahren  (14,  10,  vgl.  5.  M.  2,  14)  die  12  Könige  der  Emoriter  (24,  12) 
mit  Hilfe  göttlicher  Wunder  niedergeworfen  und  damit  in  der  Haupt- 
sache (14,  12  vgl.  Rieht.  3,  1)  das  Land  okkupiert  hat.  Es  erhellt 
sofort,  daß  hier  eine  Verschlingung  beider  Quellen  durch  JE,  wie  wir 
sie  im  Pcntateuch  fanden,  nicht  so  ganz  leicht  sein  mußte;  daß  sie 
trotzdem  versucht  ist,  ist  gewiß  vgl.  11,  18—20,  aber  ganz  über- 
wiegend ist  schon  diese  Redaktion  E  gefolgt.  Ja,  es  ist  fraglich,  ob 
sich  überhaupt  in  2  —  11  Spuren  von  J  finden.  Neuerdings  hat  aller- 
dings GRBSSMANN  auch  hier  überall  den  Faden  von  J  neben  E  finden 
zu  können  geglaubt  (SAB?  II  S.  127  ff.),  während  Smend  daneben 
sogar  auch  noch  einen  fortlaufenden  Faden  von  J'^  nachzuweisen  ver- 
sucht hat. 

Aber  wichtiger  und  sicherer  —  denn  jene  Annahmen  werden 
durch  Rieht.  1  höchst  bedenklich  —  ist,  daß  wir  in  diesen  Kapiteln 
noch  die  beiden  elohistischen  Schichten  von  einander  scheiden 
können.  Der  Bruch,  den  wir  jetzt  in  dem  elohistischen  Bericht  vor 
8,  30  beobachten,  führt  darauf,  daß  dieser  Vers  einmal  unmittelbar  an 

5,  30  anschloß;  Daraus  ergiebt  sich  daß  der  Bericht  von  der  Er- 
oberung Jerichos  und  Ais  6,  1  —  8,29  und  im  Zusammenhange  damit 
auch  c.  2  sowie  ein  Faden  in  3  u.  4  in  den  älteren  elohistischen  Be- 
richt hineingeschoben  sind.  Und  diese  jüngere  Schicht  verrät  sich 
nach  Sprache  und  Geist  als  zu  E^  gehörig,  sie  deutet  das  bei  Sichern 
gelegene  Gilgal  um  auf  das  Jordangilgal.  Da  sich  nun  weiter  noch 
dartun  läßt,  daß  24,  1,  23  —  27  einmal  engstens  mit  8,  30 ff,  ver- 
bunden gewesen  sein  müssen,  läßt  sich  der  alte  eloL'j  jschi-  licht 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  noch  in  folgenden  Partien  aufweisen: 

I,  If.,  lOf.;  3,  1,  5,  14,  16;  4,  4,  5,  7b,  19,  20;  5,  2,  .3,  8,  10a,  11, 
12a;  5,  13-15;  8,  30,  31;  24,  1,  23,  24,  25;  8,  32;  24,  26b,  27; 
8,  33,  34;  24,  32;  9,  3-6,  11  —  13,  15,  16,  22-27;  10,  1—13,  15; 

II,  1—9,  20;  14,  6—14;  17,  14,  15;  18,2-10;  19,49-50;  24,29,30. 
(V^gl.  Gilgal  S.  28  —  60),  Dagegen  finden  wir  E*^  in  c.  2,  in  einem 
Faden  von  3  u.  4  (etwa  3,  9—13,  15;  die  2  letzten  Worte  v.  3,  16; 
3,  17-4,  2;   4,  8,  10-14,  die  3  letzten  Worte   von  4,  19);  in 

6,  1  —  8,29,  soweit  sie  nicht  von  D  u.  P  stammen,   10,  16—39  (?); 
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§  2.  Das  Richterbuch. 


24,  2 — 22,  28.  Es  ist  aber  häufig  unmöglich,  diese  Schicht  scharf 
getrennt  herauszuheben,  weil  sie  vielfach  aufs  engste  mit  D  ver- 
schlungen ist  (vgl.  Peocksch  a.  a.  0.  S.  243).  Es  bleibt  da  nichts 
anderes  übrig,  als  die  bereits  in  §  10  genannte  Erklärung  daß  hier 
dem  exilischen  deuteronomischen  Bearbeiter  der  Geschichte  Israels 
nicht  nur  die  ältere  Zusammenarbeitung  aus  J  und  E,  sondern  auch 
eine  jüngere  aus  E  und  D  vorgelegen  und  daß  er  naturgemäß 
meistens  die  letztere  bevorzugt  hat.  Das  fast  ganz  rein  elohistische 
C.  24,  welches  die  (jetzt  zweite)  Abschiedsrede  Josuas,  die  (jetzt 
zweite)  Bundschließung  in  Sichem  und  Josuas  Tod  überliefert,  war 
von  dem  deuteronomischen  Bearbeiter  zugunsten  einer  von  ihm  kom- 
ponierten Abschiedsrede  0.  23  und  der  Erzählung  von  der  Gesetzes- 
verlesung in  Sichem  8,  33  bis  35)  ausgemerzt  bzw.  in  Klammern 
gesetzt  (vgl.  auch  Rieht.  2,  6,  wo  Josua  noch  lebt).  In  nachexihscher 
Zeit  aber  ist  das  Kapitel  von  dem  letzten  Redaktor  (wie  Rieht.  17  — 21 ; 
2.  Sam.^— 24  vgl.  §  2  und  3)  wieder  angehängt  bzw.  als  zur  gottes- 
dienstlichen Verlesung  geeignet  erachtet. 

Von  prinzipieller  Bedeutung  ist,  daß  diesem,  wie  wir  auch  in 
den  oben  aufgeführten  rein  jahwistischen  Abschnitten  der  Verteilungs- 
liste sehen,  noch  die  gesonderten  Quellen  J  und  E  neben  allen  Zu- 
sammenarbeitungen vorgelegen  haben;  denn  er  hat  jene  exzerpiert. 
Seine  Vorlage  ist  uns  aber  Rieht.  1  glücklicherweise  noch  in  größerem 
Umfange  erhalten.    Vgl.  §  2. 

Ober  die  Redaktion  des  Josuabuches  zu  dem  uns  über- 
lieferten Ganzen  läßt  sich  nur  sagen,  daß  dieselbe  bald  nach 
der  des  Pentateuch  stattgefunden  haben  wird.  Wäre  von 
vornherein  ein  Hexateuch  redigiert,  so  hätten  die  Samaritaner 
auch  das  Josuabuch  mit  hinübernehmen  müssen.  Außerdem 
ist  im  Pentateuch  überall  P  zugrunde  gelegt,  im  Josuabuche 
aber  nur  in  13—21,  sonst  nicht.  Und  endlich  sind  einige 
sprachliche  Eigentümlichkeiten  dem  Gesamtpentateuch  im 
Unterschied  vom  Josuabuche  eigen  (i^^n  f  beide  Geschlechter, 
t)]^n  f.  n^^^n  im;  f.  in^n^).  Also  wird  man  die  Redaktion 
zwischen  430  und  400  anzusetzen  haben. 

§  2.  Das  Richterbuch. 

Stade  Zur  Entstehungsgeschichte  des  vordeut.  Richterbuches, 
ZAW  1881  399ff.;  Budde  Die  Bücher  Richter  und  Samuel  1890; 
FßANKENBERG  Die  Komposition  des  deut.  Richterh.  1895;  KITTEL 
Geschichte  des  V.  Israel  II  1909  S.  3  —  24;  THILO  Die  Chronologie 
des  A.  T.  1917. 

Das  Richterbuch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  gliedert 
sich  in  3  Teile.  Eine  Einleitung  1  i— 2  5  erzählt,  wie  (nach 
dem  Tode  Josuas  Jos.  24)  die  Stämme  Israels  (Benjamin, 
Issaschar  und  die  transjordanischen  werden  nicht  erwähnt) 
einzeln  bzw.  gruppenweise  von  den  ihnen  durch  das  Orakel 
zugewiesenen  Bezirken  Besitz  genommen  haben,  freilich 
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ohne  die  Kanaaniter  aus  den  Städten,  besonders  in  den 
Ebenen,  verdrängen  zu  können.  Das  eigentliche  Richter- 
buch schildert  nach  einem  besonderen,  die  ganze  Richterzeit 
überschauenden  und  an  den  Reichstag  zu  Sichern  anknüpfenden 
Vorwort  (2  6—3  6)  eingehend  die  Taten  von  5  Helden,  des 
Ehud,  Baraq,  Gideon,  Jeftah,  Simson,  flüchtig  die  von  7 
andern,  des  Othniel  (3  7— ii),  Samgar  (3  31),  Tola  und  Jair 
(10  1-5).  Ibzan,  Elon  und  Abdon  (12  8-15),  im  ganzen 
also  die  von  12  Richtern.  Mit  der  Erzählung  von  Baraq 
ist  engstens  Rieht.  5  verknüpft,  das  Jubellied  der  Debora 
über  die  Niederlage  der  Kanaaniter  bei  Taanach,  eins  der 
ältesten  und  wertvollsten  Denkmäler  israelitischer  Dichtkunst, 
mit  der  vom  Gideon  die  vom  Stammkönigtum  Abimelechs 
und  die  Zerstörung  Sichems  durch  ihn  C.  9.  Endlich  die 
Nachträge  17—21  schildern  2  wichtige  Episoden  aus  der 
Richterzeit:  17  u.  18  die  Begründung  des  Heiligtums  in 
dem  neu  eroberten  Dan  aus  einem  efraimitischen  Winkel- 
heiligtum des  Micha  und  19—21  den  Frevel  zu  Gibea,  die 
Strafe  für  denselben  an  den  Benjaminiten  und  die  Versorgung 
des  Restes  derselben  mit  Frauen  durch  den  Weiberraub  von  Silo. 

Der  Hauptteil  2  6-16  31  gibt  sich  als  ein  von  deute- 
ron  0 mische r  Hand  in  der  exilischen  Zeit  redigiertes  und 
von  6  Richtern  (Othniel,  Ehud,  Baraq-Debora,  Gideon,  Jeftah, 
Simson)  erzählendes  Richterbuch  zu  erkennen. 

Analysiert  man  den  Hauptteil,  so  hebt  sich  deutlich  von  dem 
eigentlich  Erzählten  eine  Umkleidung  ab,  die  von  einem  späteren 
Überarbeiter  herrühren  muß.  Durch  Ideenkreis  und  Sprache  unter- 
scheidet sie  sich  von  den  Berichten  selbst.  Besonders  erkennt  man 
sie  an  der  Bezeichnung  der  einzelnen  Stammeshelden  als  Richter 
über  das  ganze  Volk  d.  h.  Rechtverschaffer,  Retter  für  dasselbe,  wovon 
die  Berichte  (bis  auf  4,  4,  hier  aber  =  Rechtsprecherin)  nichts  wissen, 
an  einem  chronologischen  Schema,  in  das  dieselben  eingefügt  sind 
(3,  11,  30;  4,  3  usw.),  sowie  endlich  an  der  ständigen  Auffassung  der 
nationalen  Kalamitäten  als  Strafe  für  die  immer  wiederholte  Verehrung 
anderer  Götter,  insbesondere  der  Baale  und  Astarten,  und  umgekehrt, 
kurzum  an  einem  konsequent  durchgeführten  religiösen  Pragmatismus, 
wie  er  im  Vorwort  2,  6 — 21  entwickelt  ist,  vgl.  3,  7,  12,  15;  4,  1  ff . ; 
6,  1  ff. ;  8, 33  ff. ;  13, 1.  Diese  Überarbeitung  von  einem  fortgeschrittenen 
religiösen  Standpunkte  aus  ist  ganz  in  der  Sprache  und  nach  dem 
Maßstabe  des  Deuteronomiums  gehalten.  Wir  können  also  2,  6 — 16,  31 
als  deuteronomisches  Richterbuch  bezeichnen,  das  in  der  Haupt- 
sache im  babylonischen  Exil  seine  Gestalt  erhalten  haben  dürfte. 

An  der  Hand  des  chronologischen  Schemas  haben  Wellhausen 
u.  a.  allerdings  mit  Recht  bewiesen,  daß  dieses  Buch  sowohl  die 
Abimelechgeschichte  0.  9,  denn  dieser  fehlt  die  stereotype  Einglie- 
derung und  an  ihre  Stelle  ist  8,  33  —  35  getreten,  wie  die  sogen, 
kleinen  Richter  3,  31;  10,  1  —  5;  12,  8  — 15  noch  nicht  enthalten  hat, 
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denn  dieselben  ruinieren  das  sonst  ausgezeichnet  stimmende  Schema 
von  1.  Kön.  6,  1,  die  480  Jahr©  (=..12  Generationen),  die  der  Deu- 
teronomist von  dem  Auszuge  aus  Ägypten  bis  zum  salomonischen 
Tempelbau  berechnet  hat.  Hier  handelt  es  sich  offenbar  um  spätere 
Eintragungen,  die  aber  unter  Benutzung  alter  Notizen  von  Helden 
aus  der  Richterzeit  vorgenommen  wurden,  um  eine  Zwölf  zahl  von 
Richtern  zu  erzielen. 

Diesem  deuteronomischen  Richterbuche  liegen  aber  als 
Kern  zwei  in  einander  gearbeitete  Sammlungen  weit 
älterer  Heldengeschichten  zugrunde,  in  denen  wahrscheinlich 
die  beiden  pentateuchischen  Quellen  J  und  E  wiederzu- 
erkennen sind. 

Die  vom  Deuteronomisten   überlieferten  Heldengeschichten 

sind  meistens  nicht  einheitlich,  sondern  liegen  in  doppelter  Version 
vor:  in  der  Ehudgeschichte  ist  doppelt  erzählt  die  Audienz  3,  19  und 
20  und  das  Entkommen  Ehuds  V.  26a  und  b ;  in  C.  4  sind  eine 
Jabin-  (König  von  Ohazor  V.  17b)  und  eine  Sisserageschichte  zu- 
sammengearbeitet, letztere  freilich  überwiegt  weit,  weicht  übrigens 
ihrerseits  wieder  von  dem  dem  Ereignisse  noch  näher  stehenden  Liede 
in  einzelnen  Punkten  ab  (vgl.  4,  21  mit  5,  25 f.).  Besonders  klar  ist. 
die  verschiedene  Überlieferung  in  der  Gideongeschichte,  wo  auf  der 
einen  Seite  6,  2—6,  11  —  24,  34;  8.  4  —  21  und  auf  der  andern  6,  7  —  11, 
25—32,  36-40;  7,  1  —  8,  3;  8,  22—27  stehen.  Auch  in  der  Abimelech- 
erzählung  hat  man  den  doppelten  Faden  aufweisen  zu  können  ge- 
glaubt (9,  7-20,  23-25,  42-45,  56f.  und  26-33,  34—40,  46-49). 
Und  endlich  in  der  Jeftahgeschichte  ist  wieder  die  doppelte  Tradition 
unleugbar;  das  eine  Mal  handelt  es  sich  um  den  einst  verbannten 
und  dann  zurückgekehrten  Häuptling,  der  sein  Land  von  den  Ammo- 
nitern  befreit  und  später  Efraim  schlägt  10,  7,  17,  18;  11,  1-11,  29, 
33b;  12  1  —  6,  das  andere  Mal  um  den  in  Mizpa  Wohnenden,  der  die 
Moabiter  schlägt  und  zuvor  das  unglückliche  Gelübd«  getan  hat 
11,  12  —  28,  30— 33a,  34—40.  Die  Simsongeschichte  wird  meistens 
für  einheitlich  gehalten.  Es  ist  aber  zu  erwägen,  ob  nicht  in  C.  13 
Spuren  von  2  Geleisen  laufen,  die  durch  V.  8  und  9  harmonisiert 
sind,  (vgl.  V.  5a,  12,  die  nicht  zu  der  Umgebung  stimmen)  und  ob 
nicht  weiter  14,  1-— 15,  20  als  Dublette  von  16,  4  —  31  aufzufassen  sind. 
Das  eine  Mal  würde  immer  der  auf  Simson  fallende  Jahwegeist,  das 
andere  Mal  sein  Nasiräat  wirken,  dort  ein  namenloses  philistäisches 
Weib,  hier  die  Delila,  vgl.  auch  die  gleiche  Unterschrift  15,  20  und 
16,31.  (16,1—3  wäre  dann  noch  ein  selbständiger  Nebentrieb  zu 
16,  23-30.) 

Bei  diesem  Tatbestande  lag  es  nahe,  die  doppelte  Überlieferung 
ebenfalls  auf  die  hexateuchischen  Quellen  J  und  E  zurückzuführen. 
Das  ist  besonders  von  BUDDE  und  OOENILL  geschehen,  KITTEL  zieht 
die  Chiffern  H  und  H.^  vor,  gibt  aber  in  großen  Abschnitten  derselben, 
HJ  und  HE ,  weitgehende  Verwandtschaft  mit  jenen  zu.  Wenn  hier 
die  Sicherheit  auch  nicht  so  groß  ist  wie  im  Josuabuche,  so  wird 
man  doch  die  Annahme  jener  für  die  wahrscheinlichste  erklären 
müssen.  Allerdings  liegt  die  Sache  nicht  ganz  gleich  für  beide 
Quollen.  Während  E  mit  Jos.  .C4  tatsächlich  zu  einem  volltönenden 
Abschlu.sse  gelangt  ist,  läßt  J  (Rieht.  1)  geradezu  zwingend  noch 
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künftige  Erzählungen  von  Kämpfen  mit  Kanaanitern  erwarten.  Aber 
man  könnte  ja  bei  jener  Quelle,  bei  der  wir  schon  in  I  §  7  eine 
spätere  Überarbeitung  angenommen  haben,  an  eine  nachträgliche  Er- 
weiterung denken.  Und  nun  liegen  dem  Vorworte  zu  dem  deute- 
ronomivschen  Richterbuche  (2,  6 — 3,  6),  wenn  nicht  alles  trügt,  einige 
Verse  aus  J  und  E  zugrunde,  die  zeigen,  daß  die  folgenden  Helden- 

feschichten  schon  zuvor  teils  unter  dem  jahwistischen  Gesichtspunkt 
er  Erlernung  der  Kriegskunst  von  den  Kanaanitern  (2,  23;  3,  2), 
teils  dem  elohistischen,  der  religiösen  Probe  für  Israel  (2,  22 ;  3  1) 
gestellt  waren.  Und  vor  allem  tragen  die  Erzählungen  selbst  viel- 
fach ganz  das  charakteristische  Gepräge  der  einen  oder  andern  Quelle. 
Das  gilt  besonders  von  6,  2-6,  11—24;  10,17-11,11;  13,2-24 
(jahwistisch)  und  6,  7-10,  25-32,  36-40;  8,  22-27a;  9,  7-20  50f.; 
10,  JO— 16;  11,  12  —  28  (ganz  theokratisch-pragmatisch-elohistisch  vgl. 
auch  Propheten  4,  4 ;  6,  8).  Der  von  KITTEL  u.  a.  gegen  die  Iden- 
tifizierung geltend  gemachte  Grund,  die  Erzählungen  wären  offenbar 
vielfach  viel  älter  als  jene  beiden  Quellen,  trifft,  so  richtig  die  Tat- 
sache ist,  die  Annahme  gar  nicht,  denn  ganz  dasselbe  gilt  ja  auch 
von  den  Quellen  im  Pentateuch. 

Daß  die  Einleitung  1  i-2  5  in  der  Hauptsache  der 
jahwistischen  Quelle  entstammt,  wird  jetzt  geradezu  all- 
gemein angenommen. 

Der  Grund  ist  der,  daß  Juda  durchaus  im  Vordergrunde  des 
Interesses  steht ;  außerdem  finden  wir  mehrere  Partien  dieses  Kapitels 
fast  wörtlich  bereits  Jos.  15 — 17,  dort  scharf  von  den  elohistischen 
Teilen  sich  abhebend.  Der  Redaktor  von  JE  hatte  wegen  der  Dis- 
krepanz der  Quellen  das  Übrige  nicht  brauchen  können,  der  Redaktor 
unseres  jetzigen  Richterbuches  aber  verlegte  das  hier  Erzählte  hinter 
den  Tod  Josuas  und  mußte  diesen  daher  in  1,  22,  wo  er  sicher  ein- 
mal gestanden  hatte  (vgl,  die  Abweichung  der  LXX;  2,  23  und 
Jos.  17,  14  f.),  beseitigen.  Den  deuteronomistisch  überarbeiteten 
Torso  2,  1  a,  5  hält  man  fast  allgemein  für  jahwistisch.  Er  ist  aber 
wahrscheinlich  elohistisch,  da  er,  falls  in  V.  1  mit  LXX  Bethel  zu 
lesen  ist,  sich  mit  dem  jahwistischen  Abschnitt  1,  22  —  26  unerträg- 
lich stößt  und  man  bei  E  im  Josuabuche  ^ie  Erzählung  von  der 
Besitznahme  Bethels  vermißt  (vgl.  1.  M.  35,  1,  5— 8;  auch  2.  M.  23, 
20ff. ;  33,  2).  Auch  geht  er  von  dem  Gedanken  des  konzentriert 
vorrückenden  Volkes,  also  dem  elohistischen  Grundgedanken  aus.  Er 
stand  dann  ursprünglich  zwischen  Josua  8  u.  9.  (Vgl.  GiLGAL  S.  40—42). 

Auch  die  Nachträge  des  Buches  17—21  sind  aus  2 
Quellen  (vielleicht  ebenfalls  J  und  E)  zusammengeflochten ; 
sie  wurden  nach  dem  Exile  dem  deuteronomischen  Buche 
wieder  angehängt  bzw.  wieder  zur  gottesdienstlichen  Ver- 
lesung zugelassen. 

In  17  und  18,  der  Erzählung  von  der  Verpflanzung  des  Bilder- 
dienstes Michas  nach  Dan,  ist  der  doppelte  Faden  mit  Händen  zu 
greifen.  Während  allerdings  beide  das  Privatheiligtum  aus  einem 
Diebstahl  hervorgehen  lassen  (denn  zweimal  V.  3  und  4  wird  die 
Rückgabe  des  Geldes  berichtet),  läßt  die  eine  Quelle  den  daran  ge- 
knüpften Fluch  zum  Segen  werden   (V.  2b,  3a,  13),  während  die 
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andere  jenen  einfach  sich  auswirken  läßt.  Die  eine  nimmt  in  dem 
Heiligtum  Schnitzbild  und  Gußbild  an  (V.  3b,  4b  usw.),  die  andere 
Efod  und  Terafim  (V.  5  usw.),  die  eine  läßt  es  von  einem  le vitischen 
Jüngling  bedient  werden  (V.  9,  12  f),  die  andere  von  einem  fahrenden 
Judäer  (V.  7a,  8),  nach  der  einen  stehlen  die  Daniten  den  Efod 
(18,  16  f),  nach  der  andern  bereden  sie  den  Priester  mitzukommen 
(18,  20  vgl.  auch  18,  30  und  31).  Die  Verteilung  auf  J  und  E  ist 
hier  freilich  noch  unsicherer  als  im  sonstigen  Richterbuche,  schließ- 
lich aber  doch  der  beste  Notbehelf.  Der  Deuteronomist  hat  die  Er- 
zählung, die  für  die  Religionsgeschichte  von  höchster  Bedeutung  ist 
und  die  im  Grunde  auf  eine  Verspottung  des  danitischen  Heiligtums  — 
in  beiden  Versionen  —  hinausläuft,  fallen  lassen,  weil  sie  als  Richter- 
geschichte  nicht  verwendbar  war;  der  Redaktor  des  ganzen  Richter- 
buches hat  sie  glücklicherweise  wieder  nachgetragen. 

Und  dasselbe  gilt  von  19  —  21.  Auch  hier  treten  uns  immer 
wieder  Dubletten  entgegen  vgl.  19,  11  und  12,  vor  allem  ist  das 
eine  Mal  der  religiöse  Mittelpunkt  Bethel  vgl.  20,  18,  23,  26;  21,  2, 
das  andere  Mal  Mizpa  20,  1;  21,  1,  5,  8.  Die  letztere  Quelle  ist, 
wie  wir  in  §  3  sehen  werden,  sehr  wahrscheinlich  die  elohistische. 
Nun  aber  sind  hier  nicht  nur  die  beiden  Quellen  zusammengearbeitet 
und  zwar  sicher  in  der  noch  blühenden  Königszeit  vgl.  17,  6;  18,  1; 
19,  1;  21,  25,  aber  nach  der  Vernichtung  des  Nordreiches  734  bzw. 
722  vgl.  18,  30,  was  gut  zu  der  Redaktion  JE  unter  Hi§qia  passen 
würde,  sondern  in  C.  20  und  21  macht  sich  daneben  noch  eine 
midraschähnliche  Erweiterung  durch  die  Hand  des  nachexilischen 
Redaktors,  die  in  der  ersten  Erzählung  nur  18,  31  zu  spüren  ist,  be- 
merkbar vgl.  20,  2  f.,  10,  15,  17,  21,  25,  27  f,  usw.  Daß  die  Er- 
zählung von  der  Schandtat  von  Gibea,  auf  die  auch  schon  Hos.  9,  9; 
10,  9  anspielt,  ihre  letzte  Wurzel  hat  in  dem  durch  die  Nieder- 
metzelungen von  Nob  1.  Sam.  22,  18  oder  Gibeon  2.  Sam.  21,  1 
verursachten  Hasse  gegen  das  von  Gibea  stammende  Haus  Sauls 
(vgl.  die  Hineinverwicklung  von  Bethlehem  19,  1  ff .  mit  1.  Sam.  22, 
8,  13  und  die  von  Jabesch  in  Gilead  21,  6—14  mit  1.  Sam.  31, 
11  —  13;  2.  Sam.  2,  5  —  7),  wird  seit  NÖldeke  mit  Recht  vermutet, 
ein  geschichtlicher  Kern  (vgl.  bes.  21,  15  —  23)  kann  daneben  trotz- 
dem zugrunde  liegen.  ^ 

Das  Gesamtbild  der  Entstehung  des  Richterbuches 
ist  also  folgendes:  1.  J  und  E  schildern  je  nach  ihren  ver- 
schiedenen Tendenzen  unter  Verwertung  älterer  Helden- 
erzählungen, wie  Gott  teils  Israel  im  Kriege  mit  andern  Völkern 
erstarken  läßt,  teils  jenes  durch  diese  auf  die  Probe  stellt 
und  ihm  in  den  Nöten  wunderbar  hilft.  2.  J  E  arbeitet  beide 
zusammen,  wobei  wahrscheinlich  schon  Rieht.  1  i— 2  5  in 
Wegfall  kam.  3.  Der  Deuteronomist  arbeitet  ein  Richterbuch 
2  6—15  20  bzw.  16  31  auf  Grund  von  JE  aus,  hat  aber  für 
C.  9  und  17 — 21  als  Richtergeschichten  keine  Verwendung. 
4.  Ein  Redaktor  in  nachexilischer  Zeit  fertigt  unser  Richter- 
buch an,  indem  er  aus  dem  auch  noch  gesondert  exi- 
stierenden Jahwisten  C.  1  hinter  den  Tod  des  Josua  verlegt 
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und  als  Einleitung  verwendet  (der  Kern  von  2  1—5  war  mit 
Jos.  24  23—27,32  zusammen  von  Jos.  8  an  das  Ende  der 
Wirksamkeit  Josuas  gekommen  vgl.  §  1),  die  Abimelech- 
geschichte  C.  9  wieder  einschiebt,  die  6  Richter  des  Deut, 
aus  alten  Nachrichten  zu  12  ergänzt  und  die  noch  kur- 
sierenden C.  17  —  21  von  J  E  als  Nachträge  anhängt  und 
midraschartig  ausgestaltet. 

Dem  entsprechend,  was  wir  in  I  §  10  auseinandergesetzt  haben, 
muß  aber  auch  hier  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  daß  die 
Entstehung  des  Richterbuches  sich  zum  Teil  aus  der  Vorlesung  in 
Gottesdiensten  und  Schulen  erklärt,  d.  h.,  daß  E  nur  den  Typus  dar- 
stellt, in  dem  die  Heldenerzählungen  von  J  im  9.  bzw.  8.  Jahrh.  in 
Sichem  oder  Bethel  bzw.  Mizpa  vorgetragen  wurden,  D  aber  die  er- 
bauliche Ausgestaltung,  die  diesem  gesamten  Vorlesungsstoff  bis  auf 
einige  eingeklammerte  Abschnitte  im  7.  bzw.  6.  Jahrhundert  in  Jeru- 
salem bzw.  Babylon  gegeben  wurde. 

§  3.  Die  Samuelisbücher. 

Budde  Die  Bücher  Richter  und  Samuel;  Cornill  ZAW  1890 
S.  96 ff.;  Baentsch  David  u.  sein  Zeitalter  1907;  Kittel  Geschichte 
des  Volkes  Israel  II  S.  24  —  45;  KOENIG  Geschichte  des  Reiches  Gottes 
1908  S.  198ff. ;  Luther  Die  Novelle  von  Juda  und  Tamar  a.  a.  O. 
S.  175  —  206;  Oaspari  Literarische  Art  und  historischer  Wert  von 
2.  Sam.  15—20,  ThStKr  1909  S.  317  ff.;  Steuernagel  Die  Weis- 
sagung über  die  Eliden  (1.  Sam.  2,  27  —  36)  ASt  1913  S.  204  — 21. 

Daß  diese  Bücher  nicht  von  Samuel  stammen,  ist  selbst- 
verständlich, da  er  1.  Sam.  25  bereits  stirbt.  Die  Haupt- 
person ist  David,  und  richtiger  hat  deswegen  LXX  jene  als 
Königshücher  I  u.  II  bezeichnet. 

Sie  beginnen  mit  dem  Bruchstück  einer  Jugendgeschichte 
Samuels  1 1—3,  nehmen  dann  den  geschichthchen  Faden  da 
auf,  wo  er  Rieht.  16  abriß,  in  den  Kriegen  mit  den  Philistern, 
erzählen  die  Unterjochung  Israels  und  den  Verlust  der  Lade 
durch  jene  4—6,  die  Anbahnung  der  Befreiung  durch  Sa- 
muel 7,  die  Vollendung  derselben  durch  den  von  diesem 
ausersehenen  König  Saul  sowie  dessen  Regierung  bis  zu 
seiner  Verwerfung  8—15,  das  Nebeneinander  Sauls  und  Da- 
vids 16—31;  sie  schildern  nach  Sauls  Tod  die  Entstehung 
eines  judäischen  Stammkönigtums  unter  David  in  Hebron  II 
1  1—5  5  und  endlich  am  eingehendsten  die  Regierung  dieses 
über  Ganzisrael  5  6-20  26;  schließlich  folgen  Nachträge, 
welche  Listen,  Lieder  und  Erzählungen  aus  jener  enthalten 
21-~24. 

Von  I  7- II  1  läuft,  wie  besonders  von  Wellhausen, 
CoENiLL,  Budde  und  Kittel  erkannt  ist,  leicht  erkennbar 
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besonders  an  der  verschiedenen  Stellung  zu  Sauls  Königs- 
tum  ein  doppelter  Faden,  der  uns  zunächst  berechtigt, 
innerhalb  dieser  Kapitel  eine  Zusammenarbeitung  aus  2 
Quellen  anzunehmen,  von  denen  wir  die  eine  mit  Sicherheit, 
die  andere  an  vereinzelten  Spuren  bis  an  den  Schluß  des 
ganzen  Buches  verfolgen  können. 

Daß  das  Gros  der  Samuelisbb.  keine  einheitliche  Quelle  ist, 
ersieht  man  besonders  aus  folgenden  unvereinbaren  Dubletten :  2  Be- 
richte über  Entstehung  des  Sprichwortes  Ist  auch  Saul  unter  den 
Propheten?  (I  10,  10-12;  19,  18-24),  2  über  das  Kommen  Davids 
an  Sauls  Hof  (16,  14—23  und  17,  12  —  58,  wo  allerdings  LXX  eine 
wesentlich  kürzere  und  eher  mit  dem  Vorausgehenden  vereinbare 
Rezension  darbieten),  2  über  Sauls  Verwerfung  (13,  8  —  15  und  15, 
10—26),  2  über  Davids  Flucht  vor  Saul  (20,  4—10,  12-17,  24—34 
und  20,  1  —  3,  11,  18  —  23,  35—42),  2  über  Davids  Aufenthalt  bei 
den  Philistern  (21,  11  —  16  und  27,  Iff.),  2  über  den  Verrat  der 
Sifiten  (23,  19  —  28  und  26,  Iff.),  2  über  die  Verschonung  von  Sauls 
Leben  durch  David  (24  und  26),  2  über  den  Tod  Goliaths  (I  17,  Iff. 
u.  TT  21,  19,  hier  durch  einen  Elchanan),  2  über  Sauls  Tod  (I  31, 
4  u.  II  1,  10),  2  über  Absaloms  Kinder  (II  14,  27  u.  18,  18)  usw. 

Doch  zu  einer  wissenschaftlichen  Analyse  bieten  den  besten 
Ausgangspunkt  die  verschiedenen  Berichte  über  die  Königswahl. 
Es  ist  jetzt  geradezu  allgemein  anerkannt,  daß  über  diese  2  ver- 
schiedene Quellen  fließen.  Nach  der  einen,  wir  nennen  sie  zunächst 
K,  I  9,  1  —  10,  16;  11,  1  —  11,  15  gibt  der  ephraimitische  Seher 
Samuel  selbst  unter  göttlicher  Leitung  den  Anstoß  zur  Wahl  Sauls, 
die  der  Anlaß  zur  Befreiung  Israels  von  den  Philistern  werden  soll, 
die  dann  durch  den  glänzenden  Feldzug  Sauls  gegen  die  Ammoniter 
perfekt  und  in  Gilgal  (natürlich  dem  bei  Sichem  gelegenen  vgl. 
auch  Eicht.  9,  6;  1.  Kön.  12,  1)  vollzogen  wird.  Nach  der  andern 
K^  I  8;  10,  17  — 25a;  12  sind  die  Philister  schon  zuvor  nieder- 
geworfen; der  Richter  von  Ganzisrael  Samuel  ist  wider  seinen 
Willen  Tom  Volke  gezwungen,  ihm  einen  König  zu  geben,  die  Wahl 
erscheint  als  ein  Abfall  von  Gott,  der  nur  im  Zorne  die  Institution 
zuläßt  und  in  M  i  z  p  a  die  Wahl  durch  das  Los  auf  Saul  lenkt. 
10,  25b  — 27  und  11,  12 — 14  suchen  die  beiden  Berichte  harmonistisch 
zusammenzukoppeln  (10,  27  aber  stand  urspr.  hinter  11,  15  u.  ge- 
hörte zu  K,  vgl.  II  20,  1).  Nun  aber  lassen  sich  diese  nach  rück- 
wärts und  nach  vorne  weiter  verfolgen. 

Die  das  Königtum  nur  bedingt  anerkennende,  dasjenige 
Sauls  aber  verwerfende  Quelle  läßt  sich  einigermaßen 
sicher  folgendermaßen  fixieren:  I  1—3;  ein  Faden  in  4—6; 
72-17;  8;  10i7-25a;  12;  15;  17i-18ö;  18  6-30  tl  19; 
20  t;  21  t;  23  1-13  t,  14-18,  26;  28  3-25;  II  1  6-io,  uff.; 
die  andere,  das  Königtum  als  einen  Gottessegen  feiernde  K : 
ein  Faden  in  I  1--3  und  in  4—6;  ganz  9  i-lO  le;  11  i— ii, 
15;  13  2-6,  15-23;  14  1-46,  52;  16  14-23;  18  t;  20  t;  22; 
24;  25;  27-31  (bis  auf  28  3-25);  II  1  17-6  23;  9— 20.  Dazu 


§  3.  Die  Samuelisbüclier. 


75 


kommt  in  den  Nachträgen  21  i-u,  15-22;  23  8-39;  24  t 
und  1.  Kön.  1  u.  2.  Beide  Quellen  sind  aber  nicht  in  sich 
derart  einheitlich,  daß  sie  in  der  uns  erhaltenen  Gestalt  erst- 
malig niedergeschrieben  sein  könnten.  Im  Gegenteil  haben 
sie  sehr  verschiedenartiges  und  verschieden  altes  Material 
aufgenommen. 

I  8  in  setzt  unbedingt  7,  5,  6  ff.,  15  —  17  voraus,  diese  aber 
wieder  eine  Schicht  in  4  —  6.  Daß  hier  eine  doppelte  vorliegt,  sieht 
man  schon  an  dem  wechselnden  Lade  Jahwes  4,  6;  5,  3,  4;  6,  1  —  7,  1 
und  Lade  Elohims  4,  11 ;  4,  13  — 5,  2 ;  5,  10.  Die  Scheidung  läßt 
sich  freilich  nicht  mehr  sicher  überall  durchführen ;  sie  ist  neuerdings 
von  Steuernagel  sogar  ganz  negiert.  Wiederum  aber  setzt  gerade 
diese  Quelle,  in  der  Samuel  als  Richter  des  ganzen  Volkes  erscheint, 

I  —  3,  die  davon  erzählen,  wie  er  dies  geworden,  als  Einleitung  voraus 
(daß  aber  in  diesen  Kapiteln  auch  ein  Faden  von  K  vorliegt  in  2, 
12  —  17,  22  —  25,  30  —  33,  hat  STEUERNAGEL  wahrscheinlich  gemacht). 
Im  übrigen  herrscht  wohl  über  Einzelheiten,  aber  nicht  im  großen 
und  ganzen  Meinungsverschiedenheit.  Daß  und  warum  wir  Spuren 
von  auch  noch  über  II  1  hinaus  in  7;  12;  24  und  1.  Kön.  3 
finden  zu  können  glauben,  werden  wir  nachher  sehn. 

Zunächst  taucht  die  Frage  auf:  wie  ist  der  Charakter  der 
herausgestellten  Quellen  zu  beurteilen,  handelt  es  sich  überhaupt  um 
literarische  Einheiten?  Da  3  Männer,  Samuel,  Saul  und  David, 
das  ganze  Interesse  in  den  Smbb.  in  Anspruch  nehmen  und  da 

II  9  —  20  uns  in  die  intimsten  Verhältnisse  des  davidischen  König- 
hofes hineinführen,  so  war  es  das  nächstliegende,  an  3  oder  auch  4 
Biographien  zu  denken  (so  z.  B.  Kittel  Geschichte  der  Hebräer  II). 
Aber  diese  Annahme  hat  sich  nicht  bewährt.  In  beiden  oben  fest- 
gestellten Rezensionen  greift  die  Erzählung  von  David  so  unmittelbar 
in  die  von  Saul  (vgl.  bei  K  14,  52,  der  unmittelbar  mit  16,  Uff. 
zusammenhängt,  bei  K^  17,  2 ff.)  und  ebenso  die  von  Saul  wieder 
in  die  von  Samuel  über  (vgl.  bei  K  9,  14 ff.,  wo  Samuel  als  längst 
bekannt  auftritt,  bei  8,  1  ff.),  daß  vielmehr  fortlaufende  Ge- 
schichtsqu eilen  anzunehmen  sind  (so  jetzt  auch  Kittel). 

Aber  man  darf  allerdings  nicht  annehmen,  daß  dieselben  so, 
wie  wir  sie  haben,  glatt  und  erstmalig  in  einem  Zuge  geschrieben 
seien.  Die  Verfasser  beider  haben  mit  älterem  Material  gearbeitet, 
das  ihnen  von  verschiedenen  Seiten  zufloß.  Betrachten  wir  zunächst 
K^.  14  —  6  erwähnt  Samuel  überhaupt  nicht,  steht  von  Hause  aus 
also  ohne  Zusammenhang  mit  7,  2  ff.  sowohl  wie  mit  1  —  3,  ist  also 
wohl  einer  Geschichte,  die  sich  einmal  speziell  mit  der  Lade  be- 
schäftigte (wie  vielleicht  auch  II  6)  entnommen,  jene  aber  tatsäch- 
lich einer  größeren  Samuelbiographie,  in  der  wohl  auch  einmal  er- 
zählt war,  was  wir  nun  gar  nicht  erfahren,  wie  dieser  von  Silo  nach 
Mizpa  bzw.  Rama  und  die  Eliden  nach  Nob  gekommen.  Ebenso 
verrät  sich  älteres  Material  in  der  Erzählung  von  Sauls  Verwerfung 
1.  Sam.  15  und  Sauls  Totenbefragung  28,  3  —  25.  Beide  Male  ist 
Samuel  nicht  der  Recatsprecher  über  die  Stämme  und  Fürbitter  für 
sie,  wie  sonst  in  der  Quelle,  sondern  der  Prophet  mit  bestimmten 
Aufträgen  an  den  König  und  Eiferer  für  Jahwe  usw.,  beide  Male 
liegt  auch  sicher  ein  historischer  Kern  zugrunde.  (Budde  will  den 
letzten  Abschnitt  zu  K  ziehen,  aber  nicht  nur  die  ungereimte  Stelle 
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desselben  hinter  28,  3  statt  hinter  30,  31,  sondern  auch  28,  16,  17  f., 
die  Erwähnung  der  Träume  und  der  Propheten  28,  6  und  am  aller- 
meisten, was  von  Budde  übersehen  ist,  der  gemeinsame  Gegensatz 
gegen  die  Sünde  der  "Wahrsagerei,  vgl.  15,  23  mit  28,  3  ff.,  sprechen 
entscheidend  für  Einschiebung  aus  Mit  Recht  vermutet  aber  B.' 
das  Kapitel  sei  wie  C.  15  von  D  entfernt  nnd  später  wieder  nachge- 
tragen). Aber  schließlich  ist  alles  dies  verschiedenartige  Material 
unter  dem  einen  gemeinsamen  theokra tischen  Gesichtspunkte  ver- 
bunden, dem,  daß  Gott  durch  seine  lebendigen  Organe,  die  Propheten, 
der  unmittelbare  Leiter  seines  Volkes  sein  und  bleiben  wolle.  Und 
daher  bin  ich  geneigt,  dieselbe  Quelle  auch  noch  jenseits  des  Todes 
Sauls  überall  da  zu  finden,  wo  uns  jener  entgegentritt,  nämlich 
II  7,  1  —  28  (bis  auf  V.  13),  die  Verheißung  durch  den  Propheten 
Natan,  12,  1-15  die  Bußpredigt  desselben,  24,  IIb— 15a  das  Auf- 
treten des  Propheten  Gad,  desgl.  1,  Kön.  3,4  —  13.  (Die  freundliche 
Stellung  des  ersten  und  letzten  Abschnittes  zu  Davids  Königtum  ist 
kein  Grund,  an  einen  andern  Verf.  als  K^  zu  denken,  der  König,  der 
sich  so  wie  David  dort  vom  Propheten  gängeln  läßt,  ist  gerade  die 
Idealgestalt  von  vgl.  I  12,  14  auch  10,  24,  andrerseits  II  7,  15.) 
Im  einzelnen  hat  Budde  den  Beweis  erbracht,  wie  stark  in  allen 
jenen  Abschnitten  teils  der  Kontext  teils  die  Sprache  für  K^  sprechen 
(für  1.  Kön.  3,  4 ff .  beweisen  es  der  Traum  an  heiliger  Stätte  vgl. 
II.  Sam:  3,  2ff. ;  1.  Mos.  28,  11  ff.  E,  die  ganze  Diktion  und  das 
Mizpa  benachbarte- Gibeon  als  wichtigste  Offenbarungsstätte). 

Entschieden  einen  geschlosseneren  Eindruck  noch  als  K^  macht 
K.  Indessen  auch  hier  wäre  die  Annahme  einer  einmaligen  Konzep- 
tion der  ganzen  Quelle  vollständig  verkehrt.  Ganz  abgesehen  davon, 
daß  auch  hier  der  vorbereitende  Faden  in  I  4  —  6  anderer  Herkunft 
ist  als  das  folgende,  auch  von  9  an  liegt  keine  primäre  Einheitlich- 
keit vor.  Wenn  Saul  in  13,  3  ff.  einen  erwachsenen  Sohn  hat,  so 
kann  es  nicht  von  Hause  aus  derselbe  sein,  der  ihn  hier  schildert  und 
9,  1  —  10,  16,  wo  er  als  junger  Mann  im  Hause  seines  Vaters  lebt 
usw.  Neuerdings  haben  Gressmann,  Luther  und  Caspari  in  der 
Richtung  gearbeitet,  Einzelheiten  dieses  größeren  Verbandes,  Legen- 
den, Novellen,  Volkserzählungen,  Anekdoten,  auch  Schwänke  usw. 
wieder  herauszustellen,  letzterer  sogar  auch  in  dem  bis  jetzt  für  ganz 
einheitlich  gehaltenen  Abschnitte  II  13  —  20  zwei  Novellen,  13;  14 
und  15  —  20  zu  unterscheiden  (wie  mir  scheint,  hier  allerdings  ohne 
Grund,  denn  der  Ausgangspunkt  14,  25  —  27  ist  ein  Einschub).  Außer- 
dem haben  dem  Verfasser  ja  sicher  Listen  z.  B.  I  14,  49  —  51; 
II  8,  16-18;  23,  24 ff .  auch  Annalen  u.  dgl.  II  21,  15ff.  zur  Ver- 
fügung gestanden.  Aber  alles  dies  ist  nun  doch  verbunden  in  einem 
Sinn  und  Geiste  zu  einer  fortlaufenden  Urkunde,  die  getragen  ist  von 
dem  Grundgedanken,  daß  durch  das  Königtum  Israel  errettet  ist  aus 
der  Hand  aller  seiner  Feinde,  daß  David  trotz  aller  Schwächen  und 
Sünden  der  Erwählte  und  Liebling  Jahwes  war,  der,  durch  den  und 
durch  dessen  Haus  Israel  seiner  gottgewollten  Bestimmung  in  der 
Geschichte  zugeführt  wurde  vgl.  I  9,  16;  11,  15;  16,  18;  18,  7,  28, 
20,  15,  31;  24,  21;  II  3,  9  f.,  18;  5,  2,  12;  6,  21 ;  21,  17;  2.  Kön.  2,  45. 
Aber  überhaupt  in  jeder  Richtung  sind  Sprache  und  Anschauungen, 
Objektivität  der  Schilderung  wie  Plastik  der  Darstellung  in  allen 
dieser  Quelle  zugesprochenen  Abschnitten  so  verwandt,  auch  sind  die 
Nähte  zwischen  den  früheren  Einheiten  so  verwischt,  daß  man 
schließlich  doch  eine  Hand  als  sie  alle  verknüpfend  ansehen  möchte. 
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Die  Quelle  ist  sicher  älter  als  das  Deuteronomium 
und  jünger  als  K,  vermutungsweise  dürfte  sie  der  Zeit  um 
800  zugewiesen  und  ihre  Heimat  in  dem  benjaminitisch- 
judäischen  Kreise  von  Gibeon  und  Mizpa  gesucht  werden. 

Während  iiocli  Wellhausen  und  Stade  alle  hierher  gezogenen 
Partien  der  deuteronomischen  oder  nachdeuteronomischen  Zeit  zuweisen 
wollten,  verdanken  wir  Cornill,  Budde  und  Kittel  das  jetzt  gerade- 
zu  allgemein  anerkannte  Resultat,  daß  die  Quelle  vordeuteronomisch 
sein  muß.  Jeremia  15,  1  spielt  auf  I  7  u.  12  an,  der  eigentliche 
Held  ist  der  Efraimit,  nicht  Levit  Samuel,  die  kultischen  Sitten  in 
7,  5 ff.,  17  sind  ganz  undeuteronomische,  8,  10 ff.  ist  Vorläufer  von 
5.  M.  17,  nicht  umgekehrt,  II  7  ist  von  Hause  aus  geradezu  eine 
Polemik  gegen  den  jerusalemischen  Tempel;  Sprache  und  Ideen  unter- 
scheiden sich  von  den  deuteronomischen  und  berühren  sich  statt 
dessen  innigst  mit  denen  des  Elohisten  und  Hosea. 

Daß  andrerseits  die  Quelle  jünger  ist  als  K,  ist  ebenso  allge- 
mein anerkannt;  sie  entfernt  sich  ungleich  weiter  als  diese  von  dem 
geschichtlichen  Hergange  und  vertritt  eine  ausgesprochene  Tendenz. 
Auf  Grund  jener  Berührungen  (s.  die  Kommentare)  verlegt  man  die 
Quelle  meistens  in  die  zweite  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts,  jedenfalls 
hinter  Hosea.  Aber  wenn  wir  auch  bei  der  geringen  uns  zur  Ver- 
fügung stehenden  Literatur  manche  der  Ausdrücke  und  Ideen  von 
K^  sonst  zum  ersten  Male  bei  Hosea  finden,  so  ist  damit  natürlich 
nicht  bewiesen,  daß  sie  nicht  schon  zuvor  existierten.  Die  Polemik 
gegen  das  Königtum,. wie  sie  die  Quelle  vertritt,  ist  viel  älter  (vgl. 
Ahia  V.  Silo,  Elias).  Nun  aber  trägt  der  Samuel  dieser  Quelle  tat- 
sächlich von  einem  Büß-  und  Gerichtsprediger,  wie  es  Amos  und 
Hosea  waren,  gar  nichts  an  sich.  Sowohl  in  den  positiven  wie  in 
den  negativen  Forderungen  des  Samuel  dieser  Quelle  fehlt  alles  jenem 
spezifisch  Charakteristische  (die  Liebe  usw.,  Ablehnung  des  Bilder- 
dienstes). Der  Samuel  von  I  15  u.  28  hat  sein  Prototyp  durchaus 
im  Elias  und  der  von  7,  8  und  12  ähnelt  mehr  dem  von  Ort  zu  Ort 
ziehenden  und  die  politisch-religiösen  Verhältnisse  regelnden,  Könige 
salbenden  2.  Kön.  9,  12  uud  zugleich  Fürbitte  tuenden  2.  Kön.  4, 
33;  6.  15  Elisa,  so  daß  wir  etwa  unter  den  Schülern  dieses,  wie  sie 
wirklich  wareii  und  nicht,  wie  sie  uns  in  der  Legende  erscheinen,  die 
Heimat  der  Quelle  suchen  müssen,  aus  der  Hosea  direkt  citiert  hat, 
falls  Hos.  U,  10b  echt  ist  (vgl.  1.  Sam.  8,  6;  auch  I  15,  22  f.  ist 
offenkundig  älter  als  Hos.  6,  6).  Als  Heimatsort  bietet  sich  nach 
7,  5  ff.,  16;  10,  17,  25;  1.  Kön.  3.  3  beinahe  zwingend  der  Kreis 
von  Gibeon  und  Mizpa  dar.  Dort  war  der  Haß  gegen  Saul  seit 
2.  Sam.  21,  1  ff.  (vgl.  auch  1.  Sam.  22,  6ff.)  gewissermaßen  tradi- 
tionell vgl.  Rieht.  20,  1;  21,  1,  die  derselben  Quelle  angehören,  und 
—  eine  weitere  überraschende  Bestätigung,  —  gerade  von  dort  aus, 
der  Stätte  des  Orakelzeltes  2.  Chron.  1,  3,  verstehen  wir  die  Polemik 
von  II  7  gegen  das  Tempelhaus. 

Größere  Übereinstimmung  herrscht  bezüglich  der  Quelle 
K.  Es  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  die- 
selbe von  einem  Augenzeugen  der  Erlebnisse  Davids  unter 
der  Regierung  Salomos  niedergeschrieben  ist. 
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Die  ganz  vereinzelten  Indizien,  die  uns  ein  wenig  tiefer  hin- 
unterzuführen  scheinen  I  30,  25;  II  18,  18;  20,  3,  verschwinden 
gegenüber  dem  überwältigenden  Eindruck,  daß  der  Erzähler  ein  in 
die  kleinsten  Kleinigkeiten  der  Erlebnisse  Davids  Eingeweihter  und 
sie  mit  einer  geradezu  einzigartigen  Objektivität  Berichtender  ist. 
Vgl.  das  Urteil  Ed.  Meyers:  ,.Die  Berichte  über  David  lehren  durch 
ihren  Inhalt  unwiderleglich,  daß  sie  aus  der  Zeit  der  Ereignisse  selbst 
stammen,  daß  ihr  Erzähler  über  das  Treiben  am  Hof  und  die  Cha- 
raktere und  Umtriebe  der  handelnden  Persönlichkeiten  sehr  genau 
informiert  gewesen  sein  muß,  sie  können  nicht  später  als  unter 
Salomo  niedergeschrieben  sein."  S.  485  f.  Bezüglich  der  legendarischen 
Ansätze,  die  sich  hie  und  da  auch  bei  ihr  schon  finden,  sei  an  des- 
selben Hinweis  erinnert  auf  die  40--50  Jahre,  die  zwischen  den 
Schlachten  von  Salamis  und  Platäa  und  Herodots  Werk  lagen 
(S.  486).  Und  im  Orient  arbeitet  die  Phantasie  noch  schneller.  Man 
hat  nun  sogar  versucht,  die  Persönlichkeit  zu  fixieren,  der  wir  II 
9  —  20,  vielleicht  damit  zugleich  aber  die  ganze  Quelle  K  verdanken. 
Klostermann  hat  Ahimaaz,  den  Sohn  Zadoqs,  den  Boten  und  Schnell- 
läufer von  II  15,  36;  17,  17  ff.;  18,  19  ff.  vorgeschlagen.  Entschieden 
ansprechender  hat  Duhm  und  ihm  folgend  besonders  Budde  vermutet, 
daß  der  "Verfasser  der  in  alles  Eingeweihte  Ebjathar,  der  einstige 
Priester  von  Nob,  der  alle  göttlichen  Weisungen  vermittelnde  Be- 
gleiter Davids  auf  allen  seinen  Beutezügen,  der  später  so  einfluß- 
reiche Hofpriester,  an  seinem  Lebensabend  aber  von  Salomo  nach 
Anathot  Verbannte  gewesen  sei.  Dieser  Hypothese  wird  man  kaum 
die  Zustimmung  versagen  können. 

Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  kann  man  annehmen, 
daß  K  Fortsetzung  und  Schluß  der  jahwistischen, 
eine  spätere  Weiterbildung  und  Fortsetzung  derelohistischen 
Schrift,  d.  h.  aus  denselben  Kreisen  wie  der  in  I  §  7  an- 
genommene     hervorgegangen  ist. 

Für  eine  derartige  Identifizierung  sind  besonders  Cornill  und 
Budde  eingetreten,  während  Kittel  nahe  Berührungen  zwar  zugibt, 
aber  doch  K  und  von  KJ  und  KE  noch  scheiden  will.  Indes 
man  wird  sich  der  Beweiskraft  der  besonders  von  Budde  minutiös 
erbrachten  Argumentation  schwerlich  auf  die  Dauer  entziehen  können. 
Nicht  nur  stimmen  alle  religiösen  Grundgedanken  von  K  durchaus 
zu  denen  von  J,  nicht  nur  weist  Rieht.  13,  5  (J)  schon  ausdrücklich 
auf  I  9,  16  (K)  hin,  die  Sprache  ist  sogar  geradezu  identisch.  (Vgl. 
niT  Teile  1.  M.  43,  34;  47,  24;  II.  19.  44;  stinkend  machen  1.  M.  34. 

30^2.  M.  5,  21;  I  13.  4;  27,  12;  II  10,  6  usw.;  vgl.  Buddes 
Kommentar  zu  Rieht,  u.  Sam.  und  die  Spezialuntersuchung  von 
KläHN  Die  sprachliche  Verwandtschaft  der  Quelle  K  mit  der  der 
Quelle  J  1914.) 

Ist  das  aber  richtig,  so  ist  auch  die  Folgerung  unumgänglich, 
daß  die  ganze  jahwistische  Schrift,  worauf  auch  sonst  alles  führt, 
unter  Salomo  abgeschlossen  ist.  Leider  hat  Budde,  der  energischste 
Vorkämpfer  der  Zusammengehörigkeit  von  J  und  K,  diesen  Schluß 
nicht  gezogen,  sondern  nur  damals  eine  Schule  ihre  Arbeit  beginnen 
lassen,  die  vom  Königtume  in  4  Staffeln  zurückschreitend  von  der- 
selben  Mittellinie  aus  4   einander  umfassende  Kreise   mit  immer 
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weiterem  Radius  bis  schließlich  hin  zur  Urzeit  gezogen  habe.  Das 
heißt  aber  den  Turmbau  mit  der  Spitze  beginnen  lassen.  Wo  begann 
denn  die  Staffel  der  Quelle,  die  vor  dem  Königtum  nur  das  Helden- 
zeitalter schilderte  ?  ^  Man  kann  hier  Budde  mit  einen  eigenen  Waffen 
schlagen.  Denn  dieselben  Argumente,  die  die  Fortsetzung  von  J 
über  das  Josuabuch  hinaus  beweisen,  tun  auch  dar,  daß  der  oder 
die  Verfasser  ihr  großes  Werk  mit  der  Urgeschichte  begonnen  und 
bis  auf  ihr  Königshaus  fortgeführt  haben,  in  dem  das  erfüllt,  was 
den  Vätern  verheißen  war  vgl.  2.  Kön.  2,  45 f.  S.  auch  ZEAT 
S.  61-63. 

Anders  liegt  die  Sache  bei  K^.  Die  Zusammengehörigkeit  in 
den  theokratischen  Ideen  wie  in  der  Sprache  mit  E  ist  hier  aller- 
dings fast  noch  offenkundiger,  ist  auch  noch  eher,  zuerst  von 
OORNILL,  erkannt  (vgl.  z.  B.  1.  Mos.  35,  4;  5.  Mos.  31,  16;  Jos.  24, 
20  mit  1.  Sam.  7,  3).  Und  1.  Sam.  1  f f .  ist  die  Ausführung  des 
Rieht.  10,  6  ff.  entworfenen  Programms.  Aber  erstens  ist  die  Ver- 
wandtschaft hier  eine  andere,  es  ist  die  der  Anlehnung  und  Nach- 
bildung, nicht  die  originale  wie  bei  J  und  K.  Und  zweitens  sahen 
wir  schon  in  §  2,  daß  E  wirklich  einmal  in  Jos.  24  einen  Abschluß 
gehabt  hat,  daß  mithin  auch  schon  die  elohistischen  Partien  des 
Richterbuches  auf  einer  späteren  redaktionellen  Erweiterung  jener 
beruhen,  die  wir  auch  im  Pentateuche  bemerken.  Unsere  obige  Er- 
örterung hat  uns  darauf  geführt,  daß  die  Entstehungszeit  von  in 
der  Hauptsache  dieselbe  ist,  wie  die  des  früher  nachgewiesenen  E^, 
die  um  800.  Und  so  mag  zum  Schlüsse  noch  eine  ganz  ungesuchte 
Bestätigung  der  Zusammengehörigkeit  beider  genannt  werden:  wir 
leiteten  die  Polemik  II  Sam.  7  gegen  den  Tempel  zugunsten  des 
Zeltes  her  von  den  prophetischen  Kreisen  in  Mizpa  in  der  Nachbar- 
schaft Gibeons,  des  einstigen  Standortes  der  Stiftshütte,  und  gerade 
in  E2  begegnet  uns  2.  M.  33  die  erste  nachweisbare  pentateuchische 
Tradition  über  das  Offenbarungszelt  vgl.  auch  das  Buch  von  I.  10,  25 
mit  2.  M.  24,  7;  Jos.  24,  26. 

Der  Entstehungsprozeß  des  ganzen  Buches  kann 
nun  kurz  erörtert  werden.  Auch  hier  freilich  müssen  wir 
wie  beim  Pentateuch  (vgl.  I  §  10)  mit  einer  doppelten 
Möglichkeit  rechnen.  Entweder  es  handelt  sich  um  einen 
rein  literarischen  Prozeß.  Dann  sind  natürlich  auch 
hier  die  beiden  von  Hause  aus  gesondert  existierenden 
Quellen  zunächst  zusammengearbeitet  vgl.  I  10  25b,  26; 
11  12-14  usw.,  besonders  eng  und  geschickt  in  I  4—6  und 
18  6—30,  wahrscheinlich  wieder  unter  Hisqia.  Sodann  folgte 
auch  hier  die  detri  .  jini^che  Bearbeitung.  Dieselbe  war 
eine  viel  geringere-  a  3  im  Richterbuche,  sie  beschränkt  sich 
in  der  Hauptsache  auf  folgende  Stellen:  I  2  36;  4  isb;  6  15; 
7  3f.,  i3f.;  12  10,  12;  II  5  4f.;  7  13.  Sehr  wichtig  für  die 
Entwicklungsgeschichte  des  Buches  ist  die  Erkenntnis  Buddes, 
daß  auch  I  14  47—51  und  II  8  von  D  stammen,  beide  kurze 
Zusammenstellungen  über  die  Regierung  Sauls  bzw.  Davids 
ui'uer  Benutzung  alten  Materials,  dazu  bestimmt,  die  Ge- 
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schichte  jener  beiden  abzuschließen  und  I  15  bzw.  119—20; 
21—24  auszuschließen. 

Die  ersten  Stellen  erkennt  man  als  deuteronomische  leicht  an 
dem  chronologischen  Schema  und  den  Baalen  und  Astarten.  I  2,  36 
erweitert  die  alte  von  der  Ersetzung  des  Hauses  Elis  (Ebjathar) 
durch  das  Zadoqs  handelnde  Weissagung  um  einen  auf  das  Ereignis 
des  J.  622  hinblickenden  Vers.  In  II  7  sehen  manche  unrichtig  ein 
vollständig  deuteronomisches  Erzeugnis,  aber  dasselbe  bewegt  sich 
in  einer  dem  Deuteronomium  gerade  konträren  Richtung  und  feiert 
David,  weil  er  keinen  Tempel  gebaut  hat.  Nur  V.  13,  der  Hin- 
blick auf  Salomo,  der  die  ganze,  Pointe  des  Kapitels  geschickt  ver- 
wischt, ist  deuteronomisch.  Die  Annahme  Buddes  betreffs  I  14,  47  ff. 
und  II  8  ist  noch  nicht  allgemein  anerkannt,  aber  evident.  I  14,  47 
widerspricht  direkt  14,  52,  und  14,  48  exzerpiert  einfach  15;  dies 
Kapitel  aus  K^  ist  offenkundig  erst  später  wieder  eingeschoben, 
denn  es  sprengt  die  unmittelbar  zusammengehörigen  14,  52  und  16, 
14  ff.,  und  der  Grund  der  einstigen  Ausscheidung  liegt  auf  der  Hand: 
es  schien,  als  habe  Samuel  15,  32  ff.  ein  Menschenopfer  dargebracht. 
Ebenso  ist  II  8  nur  deuteronomisches  Exzerpt  aus  10;  12,  26  ff. 
usw.  Deutlich  wird  die  einstmalige  Ausschliessung  von  9  —  20  be- 
wiesen durch  die  Identität  von  8,  16—18  mit  20,  23  —  26.  Die 
Gründe  jener  werden  verschiedene  gewesen  sein:  für  die  Beiseite- 
setzung der  Erzählung  von  der  Pfählung  der  Sauliden  in  Gibeon  21, 

I  —  14  und  der  ihr  ursprünglich  unmittelbar  folgenden  von  der  Volks- 
zählung, Pest  und  dem  Kaufe  des  Tempelplatzes  24,  1  ff.,  die  einst 
vor  9,  1  ff.  gestanden  haben  müssen,  wird  der  Anlaß  in  der  Per- 
horreszlerung  des  Menschenopfers  und  der  Erinnerung  an  die 
kanaanitische  Provenienz  der  heiligen  Stätte  zu  suchen  sein.  Für 
den  Ausschluß  der  Heldenlisten  und  -erzählungen  21,  15  —  22;  23, 
8  —  39  aber,  die  vermutlich  einmal  hinter  5,  17  —  25  standen,  wie  für 
den  der  ganzen  davidischen  Familiengeschichte  9  —  20  wird  einfach 
maßgebend  gewesen  sein,  daß  sie  für  die  heilige  Geschichte  nichts 
weiter  darboten,  daß  also  der  Deuteronomist  hier  nur  genau  so  ver- 
fuhr wie  im  Königsbuche,  wo  er  auch  alles  in  seinen  Augen  Welt- 
liche ausschloß,  ohne  es  damit  verurteilen  zu  wollen. 

In  nachexilischer  Zeit  müßte  dann  ein  Redaktor  zu- 
nächst wieder  II  21—24  angehängt,  darauf  auch  9—20  wieder 
eingeschoben  haben.  Inzwischen  war  aber  das  deutero- 
nomische  Buch  noch  durch  einige  midraschartige  Er- 
zählungen erweitert:  vgl.  I  13  7  —  15;  16i— 13;  19i8— 24; 
27  11—16.  Wahrscheinlich  ist  jener  es  dann  auch  gewesen, 
der  den  Büchern  3  Lieder  einflocht,  den  sicher  vorexilischen 
Psalm  der  Hanna  I  2  1  -10,  und  2  davidische  Dichtungen 

II  22  1—51  und  23  1-7,  an  deren  Echtheit  zu  zweifeln  wir 
keinen  Grund  haben. 

Daß  zunächst  II  21  —  24  und  dann  erst  9—20  wieder  ange- 
hängt wurden,  folgt  aus  der  bereits  erwähnten  Identität  von  8, 
16—18  und  20,  23  —  26:  durch  die  Wiederholung  jener  Liste  sollte 
erreicht  werden,  das  21  ff.  wie  schon  bisher  auf  dieselbe  folgte.  Die 
Entstehungszeit  der  genannten  kleinen  Midrasche,  die  mit  keiner  der 
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beiden  Quellen  zusammenhängen,  aber  auch  nicht  deuteronomisch 
sind,  entzieht  sich  unserer  Beurteilung.  Die  innerlich  ungereimte 
Erzählung  I  13,  7  —  15  dürfte  sich  aber  in  einer  Zeit  gebildet  haben, 
da  0.  15  ausgeschlossen  war,  und  zwar  vermutlich  aus  älterem 
Materiale,  das  an  dieser  Stelle  auch  bei  K  von  einem  Bruche  zwischen 
Saul  und  Samuel  erzählte.  Daß  der  Psalm  der  Hanna  vorexiliseh 
ist,  folgt  aus  2,  10  mit  Sicherheit.  Die  Echtheit  der  sogen,  letzten 
Worte  Davids  23,  1  —  7  ist  eigentlich  schon  durch  den  dunklen,  alter- 
tümlichen Stil  gewährleistet,  der  genau  der  der  Bileamsprüche  ist. 
Sie  übertragen  die  alte  Heilandserwartung  auf  den  empirischen  König. 
Der  Verfasser  von  um  800  fußt  II  7  schon  durchaus  auf  jenen 
(vgl.  auch  ProcksCH  Die  letzten  Worte  Davids^  ASt  1913  S.  112  —  25). 
Zu  22  =  Psalm  18  vgl.  III  §  1, 

Neben  einer  solchen  rein  literarischen  Entwicklung 
ist  aber  auch  mit  der  Möglichkeit  einer  solchen  in  der 
gotte sdienstlichen  Verlesung  der  alten  Geschichte  zu 
rechnen.  ,  würde  dann  zunächst  einen  jüngeren  Typus 
repräsentieren,  in  dem  dieselbe  in  einer  bestimmten  Periode 
(etwa  um  800)  bei  den  Versammlungen  vorgetragen  wurde, 
ohne  daß  damit  die  literarische  Existenz  von  K  beseitigt 
werden  sollte,  vielmehr  verlas  man  die  nicht  durch  neue  er- 
setzten Partien  von  K  ruhig  weiter.  D  aber  wäre  dann 
auf  dieser  Bahn  noch  weiter  gegangen  und  würde  uns  zeigen, 
wie  man  in  der  deuteronomischen  Zeit  noch  weitere  Partien 
aus  K  (z.  B.  2.  Sam.  9—20)  von  der  Vorlesung  ausschloß 
und  neue  Kompositionen  an  ihrer  Stelle  brauchte.  Erst  von 
einem  nachexilischen  Redaktor  wäre  dann  das  ganze  in  den 
Rollen  nebeneinander  stehende,  aber  mit  verschiedenen  auf 
die  gottesdienstliche  Verlesung  bezüglichen  Marken  versehene 
Material  als  eine  in  jeder  Beziehung  gleichwertige  Schrift 
aufgefaßt  und  als  solche  zu  einem  Ganzen  verarbeitet. 

Es  liegt  hier  also  dasselbe  Problem  wie  beim  Hexateuch 
(und  Richterbuche)  als  ein,  noch  ungelöstes  vor. 

Zur  richtigen  Einschätzung  der  Samuelisbb.  als  Ge- 
schichtswerk sei  zunächst  ein  Wort  des  Historikers  Ed.  Meyer 
über  die  Hauptquelle  in  demselben  zitiert:  „Es  ist  etwas 
Erstaunliches,  daß  eine  derartige  Geschichtsliteratur  damals 
in  Israel  möglich  gewesen  ist.  Sie  steht  weit  über  allem, 
was  wir  sonst  von  altorientalischer  Geschichtsschreibung 
wissen"  a.  a.  O.  S.  486.  Wenn  derselbe  die  prophetische 
Beurteilung  der  Geschichte,  die  uns  in  der  jener  parallel 
laufenden  Quelle  entgegentritt,  sehr  gering  einschätzt  und 
als  eine  total  andere  Welt  (S.  487)  versteht,  so  würde  sicher 
der  Verfasser  der  Quelle  K  selbst  aufs  energischste  dagegen 
protestiert  haben  und  in      einen  richtigen  Interpreten  seiner 

Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament.  7 
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Intentionen  unter  späteren  und  veränderten  Zeitumständen 
anerkennen  (vgl.  I  9  16).  Was  aber  die  historische  Zuver- 
lässigkeit dieser  jüngeren  Quelle  anbetrifft,  so  ist  allerdings 
gewiß,  daß  die  ältere  K  in  bezug  auf  den  äußeren  Hergang 
ungleich  verläßlicher  ist,  aber  es  ist  doch  ernstlich  zu  er- 
wägen, ob  nicht  Bedenken  gegen  die  Neuerung  des  König- 
tums sich  sofort  in  prophetischen  Kreisen  geregt  haben 
können  (vgl.  den  alten  Antagonismus  Sichems  gegen  diese 
Institution  Jud.  9  und  Ahia  v.  Silo)  und  die  Erinnerung  an 
sie  sich  gerade  in  den  benjaminitischen  Landstädten  in  un- 
mittelbarer Nähe  der  einstigen  Heimat  Samuels  kann  wach 
gehalten  haben,  während  dieselben  in  den  Hofkreisen,  denen 
K  entstammt,  naturgemäß  verstummen  mußten,  vgl.  I  §  7. 
Und  im  übrigen  hat  der  Gott  der  Geschichte  sein  Siegel 
gerade  unter  die  Geschichtsauffassung  dieser  Mizpaquelle 
gesetzt  —  durch  den  Fortgang  der  Geschichte  selbst  sowohl 
wie  durch  ihre  Ausleger,  die  Kette  der  Schriftpropheten. 

§  4.  Die  Bücher  der  Könige. 

Kittel  Geschichte  des  V.  Israel  II  S.  46—51,  278  —  94; 
WiNCKLER  A  Tliche  Untersuchungen  1892  S.  1 — 54;  GuNKEL  Elias 
1906;  Erbt  Elia,  Elisa,  Jona  1907.  BRÖGELMANN  De  fönte,  qui  est 
de  Elia,  quuestiones  selectae.  1910. 

Wie  schon  in  §  3  angedeutet,  gehörten  die  Königs- 
bücher einmal  engstens  mit  den  Samuelisbüchern  zusammen 
und  waren  ebensowenig  wie  diese  in  2  Bücher  geteilt.  An 
ihrer  Spitze  stehen  als  Einleitung  2  Kapitel,  die  unmittelbar 
an  2.  Sam.  20  anschließen  und  auch  ganz  sicher  (bis  auf 
2  1—4)  zu  der  dort  konstatierten  Quelle  K  =  J  gehören. 
Sie  erzählen,  wie  durch  das  Bemühen  der  Bathseba,  des 
Nathan  und  Zadoq  Salomo  anstatt  seines  älteren  Bruders 
Adonija  zum  Thronfolger  von  David  designiert  wird,  wie  er 
dann  nach  Davids  Tod  den  Thron  besteigt  und  die  einstigen 
Gegner  seiner  Thronkandidatur  bestraft.  Sie  schließen  246b 
mit  den  Worten :  Und  so  hatte  das  Königtum  festen  Bestand 
in  der  Hand  Salomos  (oder,  falls  man  LXX  folgt,  in  V.  45 
mit  einem  Segenswunsche  für  Salomo)  —  eine  Bestätigung 
dafür,  daß  die  Quelle  wirkhch  in  der  ersten  Hälfte  der  Re- 
gierung dieses  abgeschlossen  ist. 

CORNILL  meint,  J  auch  noch  weiterhin  finden  zu  können,  be- 
sonders 8,12—13.  Aber  für  diese  Kapitel  wird  uns  11,41  eine 
andere  Quelle  genannt.  Und  warum  sollte  die,  wenn  sie  judäisch 
war,  nicht  auch  aus  dem  Buche  des  Braven  zitieren?  Daß  3,  16  —  28^ 
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anch  in  J  hätte  gestanden  haben  können,  ist  natürlich  kein  Beweis. 
Weitere  Spuren  gibt  es  nicht. 

In  den  ganzen  ferneren  Königsbüchern,  die  die  Ge- 
schichte von  der  Regierung  Salomes  bis  in  das  babylonische 
Exil  erzählen,  und  zwar  von  112— II  17  synchronistisch  die 
beider  Reiche  bis  722,  1118—25  die  Judas  allein,  macht  sich 
nun  wieder  die  de uteronomistische  Hand  bemerkbar, 
sofort  überall  daran  erkennbar,  daß  sie  zu  jedem  judäischen 
Könige  danach  Stellung  nimmt,  ob  er  auf  den  Höhen  ge- 
opfert habe  oder  nicht  (was  außer  Hisqia  und  Josia  alle 
getan  haben),  daß  sie  bei  jedem  israelitischen  König  kon- 
statiert, ob  er  dem  Bilderdienste,  den  Sünden  Jeroleams, 
gehuldigt  habe,  jund  überhaupt  je  nach  der  religiösen  Be- 
tätigung der  Könige  das  Schicksal  des  Volkes  sich  gestalten 
läßt,  also  überall  einen  religiösen  Pragmatismus  zum  Aus- 
druck bringt.  Außerdem  bietet  sie  ein  festes  chronologisches 
und  zugleich  auch  synchronistisches  Gerippe  dar. 

Die  Sache  liegt  hier  aber  anders  als  bei  den  Samuelisbüchern. 
Während  wir  dort  merkten,  daß  dem  Deuteronomisten  ein  ausführliches, 
abgeschlossenes  Werk  vorgelegen,  in  das  er  nur  ganz  vereinzelt 
glossatorisch  eingegriffen  hat,  ist  er  hier  offenbar  der  Schöpfer  des 
ganzen  Werkes,  der  mehrere  andere  Quellen  erst  zusammengestellt 
und  unter  einer  bestimmten  leitenden  Idee  verarbeitet  hat. 

Es  ist  nun  offenkundig,  daß  wir  bei  den  Kgbb.  die  Hände  von 
2  Deuteronomisten  zu  unterscheiaen  haben.  Der  eine,  der  eigentliche 
Vater  des  Werkes,  hat  sehr  bald  nach  der  Einführung  des  Deutero- 
nomiums  geschrieben,  von  diesem  noch  eine  Rettung  des  Staatswesens 
erhofft,  vom  Exile  noch  nichts  gewußt  vgl.  I  8,  8;  9,  21  usw.  Einen 
zweiten  Anhaltepunkt  zur  Bestimmung  seiner  Zeit  haben  wir  daran, 
daß  er  das  Ende  Josias  schon  erlebt  hat  II  23,  25,  die  Quelle  aber, 
aus  der  er  schöpft,  zum  letzten  Male  bei  Jojaqim  II  24,  5  zitiert,  mithin 
gleich  nach  596  geschrieben  haben  dürfte.  Vielleicht  haben  wir  ihn 
in  Safan  oder  seinem  Sohne  Achiqam  zu  erkennen,  von  denen  allein 
der  Bericht  II  22 ;  23  stammen  kann,  dessen  Verfasser  wohl  mit  dem 
des  ganzen  Buches  identisch  ist. 

Der  zweite  Deuteronomist,  ein  Schüler  des  ersteren  und  end- 
gültiger Redaktor  der  Königsbücher,  hat  im  babylonischen  Exile  ge- 
schrieben. Das  letzte,  was  er  erlebt  hat  und  II  25  noch  berichtet, 
ist  die  Befreiung  und  Erhöhung  Jojachins  561.  Von  der  Heimkehr 
538  weiß  er  noch  nichts.  Er  ist  in  seinem  Urteil  noch  schärfer  als 
der  erste  (vgl.  die  verschiedene  Beurteilung  von  Salomos  Höhen- 
opfer in  Gibeon  I  3,  2  und  3,  3,  15)  und  schiebt  vor  allem  vielfache 
Hinweise  auf  das  künftige  Gericht  des  Exils  ein:  I  8,  44  —  51 ;  9,  1 — 9; 
II  21,  7-15;  22,  15-20;  23,  26f.;  24,  1—4  usw. 

Der  erste  Deuteronomist  hat  nun  eine  ganze  Reihe 
älterer  und  meistens  zuverlässiger  Quellen  verwertet,  zunächst 
in  13 — 11  eine  Biographie  Salomos,  die  11  41  aus- 
drücklich zitiert  wird. 
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Diese  Biographie  unterscheidet  sich  durchaus  von  dem  lite- 
rarischen Charakter  von  J  und  E.  Sie  hat  die  Regierung  des  Königs 
in  zwei  Teile  disponiert,  die  Licht-  4  —  10  und  die  Schattenseiten  11, 
und  eine  Einleitung  in  3  an  die  Spitze  gestellt,  V.  4  — 14  derselben 
aus  K^  =  E'  entlehnend.  Woher  sie  sonst  ihr  Material  geschöpft, 
können  wir  nicht  sicher  feststellen,  aber  jedenfalls  unterscheiden 
zwischen  direkt  aus  Salomes  Zeit  stammenden  Annalen  (4, 1—20;  5, 1  —  8, 
15,  24  —  32,  dem  Kern  von  6,  1  —  7,  51  usw.)  und  volkstümlichen 
Erzählungen  über  ihn  3,  16—28;  6,9  —  14;  10,  1  ff .  usw.  Über  die 
Entstehungszeit  der  Biographie  werden  wir  zu  sagen  haben,  daß  sie 
nicht  nur  nach  9,  13;  10,  12  einigermaßen  von  der  Regierungszeit 
Salomes  entfernt  sein  muß,  sondern  auch  wegen  der  Entlehnung  aus 
K^  in  3,  4  ff.  kaum  vor  dem  8.  Jahrhundert,  in  diesem  aber  sehr 
wohl  geschrieben  sein  kann. 

Daneben  kommt  als  wichtigste  und  fortlaufende  Quelle 
eine  Geschichte  der  Könige  von  Israel  und  eine 
solche  der  Könige  von  Juda  in  Betracht  I  14,  19,  29 
usw.  Aus  ihnen  hat  der  Verfasser  das  weitaus  meiste  Ma- 
terial von  der  Reichsspaltung  bis  zur  Regierung  Amons  inkl. 
entnommen,  von  da  an  treten  vielleicht  persönliche  Erlebnisse 
daneben. 

Dies  Buch  der  Geschichten  der  Könige  kann  nicht  nur  An- 
nalen enthalten  haben,  wie  sie  an  jedem  orientalischen  Königshofe 
geführt  wurden,  nicht  nur  kurze  Vermerke  über  Kriege,  Handels- 
verkehr, Bündnisse  u.  dgl.,  sondern  auch  eingehendere  Erzählungen 
über  wichtige  Ereignisse,  die  sich  am  Hofe  abgespielt  haben.  Ich 
sehe  aber  vorläufig  keine  Möglichkeit,  jene  in  den  uns  überlieferten 
Kgbb.von  diesen  zu  scheiden,  etwa  112,2  — 24;  20;  22;  113;  9, 1-10,  27 
als  eine  gesonderte  Quelle  volkstümlicher  Erzählungen  herauszuheben, 
solange  wir  nicht  wissen,  inwieweit  nicht  auch  die  Annalen  schon 
solchen  zugänglich  waren.  Vollständig  objektiv  referieren  auch  sie. 
Andrerseits  enthalten  die  Mitteilungen  über  die  nordisrael.  Könige 
eigentlich  nicht  mehr,  als  jeder  Prophet  in  Sichem-Gilgal,  Bethel  usw. 
auch  wissen  konnte,  so  daß  hier  die  Annalen  überhaupt  fraglich  sind. 
Genug,  daß  die  vom  Deuteronomisten  zitierte  Quelle  nicht  mehr  nur 
eine  Annalensammlung  war,  sondern  auch  schon,  etwa  wie  die  Sa- 
lomobio^raphie,  ein  Quellen  verarbeitendes  Geschichtswerk.  Zur  Da- 
tierung ihrer  erstmaligen  Abfassung  und  einer  Erklärung,  wie  und 
wann  das  nordisraelitische  Quellenmaterial  nach  J erusalem  gekommen 
ist,  fehlt  uns  vorläufig  jeder  Anhaltspunkt.  Es  ist  nur  ein  Raten, 
wenn  wir  die  Ära  Hi§qias  vorschlagen.  Der  Deuteronomist  exzerpiert 
dies  große  Geschichtswerk  nur,  ihn  interessieren  überwiegend  die  in 
das  Gebiet  der  Religion  hineinschlagenden  Vermerke  und  Episoden 
desselben.  Er  will  nur  eine  heilige  Geschichte  schreiben  und  verweist 
daher  für  alles  Übrige  nur  auf  jene  seine  Vorlagen,  Wir  können 
nicht  genug  bedauern,  daß  uns  diese  doppelte  Reichsgeschichte  ver- 
loren gegangen  ist. 

Eine  weitere  Quelle,  die  daneben  gesondert  dem  Deu- 
teronomisten vorgelegen  zu  haben  scheint,  wird  mit  Recht 
bezeichnet  als  Prophetenerzählungen  oder  Propheten- 
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legenden.  Wir  treffen  sie  I  13 ;  17-19;  21;  III;  2;  4—8; 
13  14—21;  19  9b— 35;  20  i— 19. 

Dieselben  sind  allerdings  weder  gleichaltrig  noch  gleichwertig. 
Man  kann  in  ihnen  4  Schichten  unterscheiden,  die  geschlossensten 
und  ältesten,  die  Elia  zum  Mittelpunkte  haben,  die,  die  sich  um  Elisa 
drehen,  die  Jesajabiographie  und  andere.  Während  die  drei  ersteren 
zwar  legendarisch  ausgestaltetes  (vgl.  II  2,  9ff.,  23ff. ;  13,  20f. ;  20,  8ff. 
usw.),  aber  im  Kerne  doch  historisches  Material  enthalten  (Beweis 
dafür  ist  z.  ß.  II  3,  11;  9,  Iff. ;  19,  2-7),  sind  die  letzteren  (z.  ß. 
I  13  vgl.  V.  2)  ganz  späte  historisch  wertlose  legendarische  Wu- 
cherungen. Die  beiden  ersteren,  die  I  17  abrupt  einsetzen,  sind  sicher 
efraimitisch,  vgl.  19,  3,  und  zwar  wahrscheinlich  noch  vor  E^  also 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  schriftlich  fixiert; 
von  den  bei  den  Schriftpropheten  im  Vordergrunde  stehenden  Ideen, 
von  Polemik  gegen  den  Stierdienst  usw.,  spüren  wir  in  ihnen  gar 
nichts,  eine  Vielheit  der  Altäre  gilt  als  legitim  19,  14.  Über  die  Ab- 
fassungszeit der  Jesajabiographie  vgl.  B  §  1  II  5. 

Während  der  Deuteronomist  überwiegend  seine  Quellen 
selbst  reden  läßt  und  nur  hernach  seine  Zusätze  macht,  die 
wir  meistens  leicht  abheben  können,  hat  er  ganz  vereinzelt 
auch  einzelne  Berichte  so  verarbeitet,  daß  wir  nicht  mehr 
klar  scheiden  können,  welches  seine  Arbeit  und  welches  der 
ältere  Kern  ist.  Das  gilt  z.  B.  von  I  11  29—39;  12  26—32; 
14;  II  18  17  u.  a.  Im  großen  und  ganzen  aber  ist  die  Analyse 
der  Kgbb.  klar  und  wird  mit  verhältnismäßig  weitgehender 
Obereinstimmung  allseitig  durchgeführt. 

Anhang:  Das  deuteron.  Geschichtswerk  aus  dem  baby- 
lonischen Exil.  Auf  Grrund  der  bisherigen  Resultate  haben  wir  an- 
zunehmen, daß  von  sogen,  deuteronomistischer  Hand  im  babylonischen 
Exil  in  Fortsetzung  der  um  600  begonnenen  Arbeit  ein  gewaltiges 
erbauliches  Geschichtswerk  zusammengearbeitet  wurde,  welches  mit 
1.  M.  2,  4b  begann  und  mit  2.  Kön.  25  schloß.  In  demselben  fohlte 
noch  auf  Grund  unserer  obigen  Erörterungen  die  ganze  Priesterschrift 
des  Pentateuch  und  Josuabuches,  Jos.  24;  Rieht.  1;  9;  17 — 21;  1. 
Sam.  15;  28,  3-25;  2.  Sam.  9-24;  1.  Kön.  1;  (wofür  2,  1-4,  12b 
eingeschoben  ist).  Daß  hier  neue  Perikopen  an  Stelle  der  alten  ge- 
treten sind,  erkennt  man  oft  schon  ganz  äußerlich  an  der  Stichwort- 
glosse zu  dem  ursprünglichen  Abschnitte  vgl.  Rieht.  2,  8 ff.  (Fort- 
setzung von  Jos.  23,  16 ff.)  mit  Jos.  24,  28 ff.;  2.  Sam.  8,  16  —  18  mit 
20,  23-26;  1.  Kön.  2,  12b  mit  2,46b). 

Daß  eine  erschöpfende  Geschichte  in  keiner  Weise  geboten 
werden  sollte,  ist  schon  auf  Grund  des  immer  wiederkehrenden  Hin- 
weises auf  das  Buch  der  Geschichte  der  Könige  von  Israel  und  von 
Juda  klar.  Aber  es  muß  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  das  Werk 
nicht  überhaupt  gottesdienstlichen  bzw.  Schulvorträgen  über  die  Ge- 
schichte seine  Entstehung  verdankt  in  der  Weise,  daß  die  älteren 
Darstellungen  derselben  (mit  einigen  Auslassungen)  verlesen  und  bald 
glossatorisch,  bald  durch  neue  Ersatzperikopen  ausgestaltet,  bald  auch 
durch  ganz  neue  Stoffe  von  älterer  selbständiger  Herkunft  wie  die 
Prophetenlegenden  bereichert  wurden.    Das  Thema  des  Werkes  ist 
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klar:  es  soll  eine  heilige  Geschichte  gegeben  werden,  die  dartut,  daß 
die  Weltgeschichte  das  Weltgericht  ist,  daß  Israel- Judas  Schicksal 
herbeigeführt  ist  durch  seine  eigene  Sünde,  in  erster  Linie  seinen 
Höhen-,  Bilder-  und  Götzendienst.  Aber  wie  einzelne  Abschnitte 
desselben  unmittelbare  Niederschrift  erbaulicher  Betrachtungen  über 
die  alte  Geschichte  bezw.  Konzepte  für  solche  zu  sein  scheinen  (vgl. 
Jos.  23;  1.  Kön.  8,  14  —  53  u.  a.),  so  hat  das  ganze  Werk  damit  zu- 
gleich auch  eine  pädagogische  Tendenz:  es  will  zeigen,  wie  es  in 
Zukunft  besser  gemacht  werden  soll.  Die  Bußpredigt  überwiegt, 
aber  sie  hat  die  Heilsbotschaft  zur  Kehrseite :  um  des  Knechtes  Gottes, 
Davids,  willen  ist  Israel  lange  und  viel  verziehen  vgl.  i.  Kön.  8,^25; 
ll,34ff.  ;  15,4;  2.  Kön.  8,  19  und  zum  Titel  Oottesknecht  2.  Sam. 
7,  5ff.;  1.  Kön.  3,6;  8,25;  11,  32 ff.  usw.  (bereits  elohistisch  2.  M, 
14,  31;  4.  M.  12,  7 f.;  5.  M.  34,5).  Um  seinetwillen  kann  daher  aber 
die  göttliche  Gnade  auch  nie  dauernd  von  Israel  weichen,  vgl.  2, 
Sam.  7,  die  ganze  Vätergeschichte  usw.  Wir  verstehen,  weshalb  an 
das  Ende  des  Werkes  die  Erhöhung  Jojachins  aus  35jähriger  Haft 
gesetzt  wird :  dieselbe  gilt  dem  Verfasser  als  Anbruch  der  Erlösungs- 
zeit, der ,  Wiederkehr  des  davidischen  und  damit  auch  des  para- 
diesischen Zeitalters. 

In  dies  große  Werk  wurde  seit  E§ra  die  Priesterschrift  hinein- 
gearbeitet, dabei  zunächst  von  jenem  selbst  der  Pentateuch  und  bald 
nach  ihm  das  Josuabuch,  das  0.  24  als  volltönenden  Schluß  bekam, 
als  selbständiges  Buch  abgetrennt.  Ihm  folgte  das  Richterbuch,  das 
nun  in  1  aus  dem  Jahwisten  eine  selbständige  Einleitung  erhielt, 
dem  C.  9  wieder  einverleibt  und  17  —  21,  die  letzten  etwas  über- 
arbeitet, angehängt  wurden.  Von  einem  andern  Redaktor  wurden 
dann  ähnlich  auch  den  Samuelsbüchern  die  einst  vom  Deuterono- 
misten  ausgeschiedenen  0.  I  15;  28;  II  9  —  24  zurückgegeben  bzw. 
von  ihren  Vorlesungsklammern  befreit,  nun  aber  hinter  C.  24,  dem 
Erwerb  des  Tempelplatzes,  ein  Einschnitt  gemacht,  so  daß  die  von 
Hause  aus  engstens  dazu  gehörigen  1.  Kön.  1  und  2  als  Einleitung 
des  Königsbuches  Verwendung  finden  konnten.  Die  einzelnen  Peri- 
kopen  ließ  diese  letzte  Redaktion  (von  Samuelis-  und  Königsbüchern 
um  400  V.  Chr.)  so  gut  wie  vollständig  intakt  (ein  überarbeitender 
Eingriff  scheint  innerhalb  1.  Kön.  7,48-50;  8,  1  —  18  und  12,  32f. 
vorzuliegen,  wahrscheinlich  aber  von  noch  späterer  Hand).  Sie  war 
eine  tendenzfreie,  rein  objektive,  für  die  Erhaltung  der  alten  heiligen 
Literatur,  die  nun  in  allen  ihren  Stadien  als  zur  religiösen  Belehrung 
geeignet  betrachtet  wurde,  interessierte.  Die  ausschließlich  unter 
dem  Gesichtswinkel  der  Priesterschrift  Welt  und  Geschichte  be- 
trachtenden, die  eigentlich  levitischen  Kreise,  befriedigten  diese  Bücher 
auf  die  Dauer  nicht.  Sie  ersetzten  dieselben  durch  ein  ganz  neues 
Werk,  welches  als  Fortsetzung  des  Richterbuches  gelten  konnte,  die 
Chronik  vgl.  III. 

B.  Die  späteren  oder  eigentlichen  Propheten. 

KUENEN  De  profeten  en  de  profetie  onder  Israel  1875;  DUHM 
Die  Theologie  der  Propheten  1875;  Orelli  Die  alttestaw entliehe  Weis- 
sagung von  der  Vollendung  des  Gottesreiches  1882;  KOENIG  D. Offen- 
barung shegriff  des  A.  T.  1882;  SMITH  The  Prophets  of  Israel  1895; 
CORNILL  Der  israelitische  Prophetismus''  1910;  GlESEBRECHT  Die  Be- 
ruf shegahung  der  at.  Proph.  1897;  GreSSMANN  Der  Ursprung  der 
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israelitisch- jüdischen  Eschatologie  1905;  Staerk  Das  assyrische  Welt- 
reich im  Urteil  d.  Proph.  1908;  KOENiG  Bas  alttest.  Prophetentum 
u.  d.  moderne  Geschichtsforschung  1910;  SELLIN  Dpt  alttestamentliche 
Prophetismus  1912;  WiLKE  Die  politische  Wirksam,keit  der  Propheten 
Israels  1913;  Hölscher  Die  Propheten  1914;  CaSpari  Die  isr.  Pro- 
pheten 1914;  Duhm  Israels  Propheten  1916. 

§  1.  Jesaja. 

GUTHE  Das  Zukunftsbild  des  Jes.  1885;  GlESEBRECHT  Beiträge 
zur  Jesajakritik  1890;  HackMann  Die  Zukunftserwart.  d.  Jes.  1893; 
Meinhold  Jes.  und  seine  Zeit  1898;  Studien  z.  israelit.  ReUgions- 
gesch.  1.  S.  89ff.  1903;  BRÜCKNER  Die  Komp.  des  B.  Jes.  28—33 
1897;  WiLKE  Jesaja  und  Assur  1905;  KÜCHLER  Jes.s  Stellung 
zur  Politik  seiner  Zeit  1906;  Meinhold  Die  Jesaja  er  Zählungen  Jes. 
36—39  1898.  Zu  D  euter  oj  e  saj  a:  Seinecke  Der  Evangelist  des 
A.  T.  1870;  Ley  Histor.  Erklär,  des  2.  Teils  des  Jes.  ISO:];  KOENiG 
The  ExiWs  Book  of  Consolation  1899;  Sellin  Studien  zur  Ent- 
stehungsgeschichte der  jüd.  Gemeinde  I.  D.  Kriecht  Gottps  bei  Deutcro- 
jesaja  1901;  Das  Rätsel  des  Deutjes.  Buches  1908;  STÄRK  Die  Ebed 
Jahwe-Lieder  in  Jesaja  40  ff.  1913;  GreSSMANN  Die  literar.  Analyse 
Dtj.'  s.  ZAW.  1914,  S.  254ff.;  Fischer  Jsaias  40  —  55  u.  d.  Peri- 
kopen  vom  Gottesknecht  1916;  Beer  Die  Gedichte  vom  Knechte  Jahioes 
i.  d.  Baudissinfestsclirift  1918.  S.  29 — 46  '  Zu  Trito jesaja: 
GressMANN  über  die  Jes.  55  —  68  vorausqes.  zeitgesch.  Verhältnisse 
1898;  Littmann  Über  die  Abfzeit  des  Tritoj-saja  1899;  Cramer  i:>er 
geschichtliche  Hintergrund  von  Jes.  56—60  1905.  Zum  ganzen  B. 
Cheyne  Einleit.  i.  d.  B.  Jes.  übers,  v.  BoehmeR;  1897. 

Das  Jesajabuch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  ist  sicher  zum 
ersten  Male  Sir.  48  20—25  vorausgesetzt.  Die  Zurückführung 
von  Jes.  44  28  beim  Chronisten  2.  Chr.  36  22f.  auf  Jeremia 
ist  eher  als  Schreib-  oder  Gedächtnisfehler  zu  erklären  als 
daraus,  daß  40—66  zur  Zeit  jenes  dem  Buche  noch  nicht 
angegliedert  waren. 

Das  jetzt  vorliegende  Buch  gliedert  sich  offenbar  in 
folgende  Teile:  1.  Einleitungsrede  C.  1;  2.  Worte  Jesajas 
über  Juda  und  Jerusalem  2-12;  3.  Aussprüche  (10  maliges 
Massa  d.  i.  Ausspruch)  über  die  fremden  Völker  13-23;  4. 
Eschatologische  Reden  24—35;  5.  Erzählungen  über  Jesaja 
36 — 39;  6.  ein  Trostbuch  40-66,  das  seinerseits  wieder 
durch  einen  gleichmäßig  wiederkehrenden  Refrain  in  3  Unter- 
teile zerfällt:  40  1— 48  22;  49  1— 57  21;  58  1—66  24. 

Den  Grundstock  dieses  Werkes  bildete  die  Schrift  eines 
Mannes,  der  nach  1  1  unter  den  4  jüdischen  Königen  Ussia, 
Jotam,  Ahas  und  Hisqia  gewirkt  hat.  Er  wurde  nach  6  iff. 
durch  eine  Vision,  die  für  sein  ganzes  Leben  bedeutungsvoll 
geworden,  im  Todesjahre  des  Ussia,  also  um  740,  zum  Pro- 
pheten berufen,  und  zwar  zunächst  zu  einem  Gerichts-  und 
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Verstockungsprediger.  Er  war  nach  1  i ;  2  i  Sohn  eines 
sonst  unbekannten  Amoz,  jedenfalls  Jerusalemit  7  3;  22  15 f.; 
28  7  und  von  vornehmer  Herkunft  7  3;  81.  Nach  8  3  war 
er  Mann  eines  Weibes  und  Vater  mehrerer  Söhne,  denen 
er  für  die. Zukunft  typische  Namen  gab.  Alle  politischen 
Ereignisse  seiner  Zeit  verfolgte  er  mit  offenem  Auge  und 
beleuchtete  sie  im  Lichte  götthcher  Offenbarung;  ja  in  kri- 
tischen Momenten  griff  er  energisch  handelnd  in  die  Politik 
des  Hofes  ein. 

Unter  Jotam  wirkte  er  ungestört.  Mit  Ahas  aber  kam 
es  zum  Bruche,  da  dieser  im  syrisch-efraimitischen  Kriege 
trotz  des  Abratens  des  Propheten  die  Assyrer  zu  Hilfe  rief 
und  sich  ihnen  freiwillig  tributpflichtig  machte  7  3 ff.  Jesaja 
zog  sich  infolgedes  einige  Jahre  in  die  Stille  zurück  und 
wirkte  nur  noch  im  engen  Kreise  seiner  Schüler  8  leff. 
Unter  Hisqia  gewann  er  zunächst  wieder  in  der  Öffentlichkeit 
großen  Einfluß,  indes  fehlt  jede  Spur  dafür,  daß  er  bei  der 
von  diesem  unter  dem  Eindrucke  des  Zusammenbruchs  des 
Nordreichs  vorgenommenen  religiösen  Reform  (2.  Kön.  18) 
seine  Hand  im  Spiele  gehabt  hätte  ~  es  gab  eben  die  ver- 
schiedensten jahwetreuen  Kreise  am  Hofe.  Und  Jesaja  dachte 
sich  die  Weiterentwicklung  des  Volkes  anders,  als  sie  in 
dem  Gesetzentwurfe  von  5.  M.  12-26;  28  vorgestellt  ist. 
Jedenfalls  ist  sein  Einfluß  bei  Hofe  überhaupt  bald  durch 
eine  ägyptenfreundliche  Partei  verdrängt,  die  trotz  all  seiner 
Warnungen  den  König  bestimmte,  im  Vertrauen  auf  den 
Pharao  Assyrien  den  Tribut  zu  verweigern.  Aber  Jesajas 
Predigt  behält  recht.  Ägypten  hilft  nicht.  Sanherib  kommt 
ins  Land,  erobert  es.  Doch  die  Belagerung  Jerusalems  muß 
er  teils  infolge  einer  Pest,  die  in  seinem  Lager  ausbricht, 
teils  schlimmer  politischer  Nachrichten  aus  Westen  und  Osten 
abbrechen  und  fluchtähnlich  abziehn.  Der  Einfluß  des  Pro- 
pheten im  Volke  dürfte  durch  dies  Ereignis  außerordentlich 
gekräftigt  sein.  Weiteres  über  seine  Schicksale  wissen  wir 
nicht.  Daß  er  unter  Manasse  zersägt  sei,  ist  eine  Legende 
vgl.  AscENSio  Jesajae  5  1;  Hebr.  11  37. 

I.  Die  echten  Partien  des  jesajanischen  Buches. 

Wie  alle  prophetischen  Schriften  so  hat  auch  diese  ihre 
Geschichte  gehabt.  Wie  schon  die  dreimalige  Überschrift 
Ii;  2  1;  13  1  oder  die  Kapitel  36-39,  die  von  dem  Pro- 
pheten handeln,  zeigen,  ist  sie  nicht  in  einem  Zuge  von 
Jesaja  selbst  fertiggestellt,  sondern  erst  allmählich  aus  ein- 
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zelnen  Sprüchen,  Reden  und  Liedern  Jesajas  oder  Samm- 
lungen von  Jesajaworten  zusammengewachsen.  Daß  bei 
diesen  von  späteren  veranstaUeten  Zusammenstellungen  auch 
Nichtjesajanisches  eindringen  konnte,  muß  von  vornherein 
als  möglich  zugegeben  werden. 

Folgende  Partien  haben  sich  nun  in  der  Hauptsache 
aller  Kritik  gegenüber  als  echt  bewährt: 

1—12;  14  24—20  6;  22;  (23  i— 14?);  28—33.  Wenn 
auch  vollständige  Sicherheit  nicht  immer  zu  erreichen  ist, 
so  wird  man  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  diese  Abschnitte 
folgendermaßen  auf  das  Leben  des  Jesaja  verteilen  können : 

Vor  den  Einfall  der  Syrer  und  Efraimiten,  also  vor  735, 
gehören:  2  6—6  13;  9  7—10  4;  17  i— ii;  in  die  Zeit  dieses 
Einfalls:  7  i— 9  6;  11  i— -lo  (7  wie  hernach  20  aus  einer 
Jesajabiographie  entnommen) ;  kurz  vor  den  Fall  Samariens 
722:  28  1—6;  14  24—27;  um  711:  20  1—6;  14  29—32;  15 
und  16;  kurz  vor,  während  oder  nach  701  :  (23?)  1  2 — 2  4; 
10  5—34;  17  12—14;  18;  (19?);  22;  28  7—33  24.  (In  diese 
Periode  gehören  vielleicht  auch  37  22 — 29,  30—32,  33 — 35 
vgl.  II  5.) 

Seit  der  Berufungsvision,  die  für  sein  ganzes  Leben  bestimmend 
wurde,  ist  Gott  für  Jesaja  der  Heilige  Israels.  Das  Wort  heilig  ist 
ein  altes  Wort,  aber  er  hat  es  in  ganz  anderer  Weise  als  das  Volk 
(8,  11  ff.)  verstanden,  von  der  in  physischer  und  moralischer  Be- 
ziehung schlechthin  alles  Kreatürliche  überragenden  Größe  Gottes, 
die  den  Menschen  zu  einem  Nichts  macht  und  ihn  in  den  Staub 
zwingt.  Die  religiöse  Grundfunktion  ist  ihm  dementsprechend  schlecht- 
hin auf  alles  Menschliche  verzichten,  sich  rückhaltlos  Gott  ausliefern, 
seine  unsichtbare  Hand  fassen,  glauben  7,  9;  28,  16;  30,  15;  der 
sittliche  Wandel  bestimmt  sich  nach  dem  Grundsatze:  Der  Heilige 
wird  durch  Gerechtigkeit  geheiligt  5,  16  vgl.  1,  16ff. ;  10,  2  usw. 
Dieser  tiefste  Kern  seiner  Predigt  ist  zu  allen  Zeiten  unwandelbar 
derselbe  geblieben,  aber  je  nach  der  geschichtlichen  Situation  hat 
die  Form,  die  er  annahm,  gewechselt.  Er  hat  Assur  als  gottgerufenes 
Werkzeug  betrachtet  und  ihm  auch  wieder  geflucht.  (Eine  scharfe 
zeitliche  Grenzlinie  zwischen  beidem  zu  finden,  etwa  das  J.  704  (so 
WiLKE),  scheint  mir  nicht  möglich,  obwohl  natürlich  die  meisten 
assurfeindlichen  Sprüche  hinter  dies  Jahr  fallen.)  Bald  verkündet  er 
seinem  Volke  Untergang  bis  auf  die  letzte  Wurzel;  bald  nimmt  er 
die  Rettung  eines  Restes,  bald  Umwandlung  des  Volkes,  bald  Unein- 
nehmbarkeit des  Zion  an.  Bald  sieht  er  nur  Untergang  und  Ver- 
derben, bald  malt  er  die  Heilszeit  aus,  da  sein  Volk  von  dem  Ge- 
rechtigkeits-  und  Friedefürsten,  auf  den  schon  die  Väter  hofften,  ge- 
weidet wird.  Er  ist  kein  Logiker  und  Systematiker,  aber  der  Bote 
einer  unsichtbaien  Welt,  einer  ewigen  sittlichen  Weltordnung,  die 
sich  durchsetzt,  ganz  gleich  auf  welchem  geschichtlichen  Wege,  und 
dabei  ein  Meister  der  Rede,  der  König  unter  den  Propheten. 


Viele  Kritiker  der  Neuzeit  haben  von  den  fixierten  Ab- 
schnitten noch  manche  dem  Jesaja  absprechen  wollen, 
aber  mit  Gründen,  die  je  mehr  eine  wahrhaft  geschichtliche 
Betrachtungsweise  Platz  greift,  umso  weniger  Beifall  finden. 

Es  handelt  sich  besonders  um  folgende  Abschnitte:  a)  Die 
Heilsverheißungen  2,  2—4;  4,  2—6;  9,  1  —  6;  11,  1  —  10.  Die 
gegen  die  Echtheit  dieser  von  Stade,  Hackmann,  Marti  u.  a.  geltend 
gemachten  Argumente  (Widerspruch  zu  sonstigen  Ideen  des  Jesaja, 
Mangel  logischer  Verbindung,  Unverständlichkeit  in  seiner  Zeit  und 
dgl.)  erledigen  sich,  sobald  man  daran  festhält,  daß  Jesaja  wie  alle 
Propheten  die  Heils-  wie  die  Heilandserwartung;'  nicht  neu  geschaffen 
hat,  sondern  bei  seinen  Zeitgenossen  als  bekannt  voraussetzt,  dieselbe 
überkommen,  aber  umgestaltet  hat  vgl.  Am.  5,  18.  In  Wirklichkeit 
ist  eine  Entstehung  jener  nach  dem  babylonischen  Exile  viel  unver- 
ständlicher;  9,  3,  4  ;  11,  1,  3,  4  verlangen  geradezu  das  jesajanische 
Zeitalter.  Vgl.  zu  ersterem  14,  24  —  27  und  im  übrigen  BERTHOLET 
Stellung  der  Israeliten  zu  den  Fremden  S.  97  —  99,  GRESSMANN 
Eschatologie  S.  279 ff.;  288 f.,  Caspari  Echtheit  usw.  v.  Jes.  9,  1—6, 
SCHMIDT  SchAT  S.  112  ff.  Dagegen  ist  richtig,  daß  eine  solche  Zer- 
streuung, wie  sie  11,  11  schildert,  in  Jesajas  Tagen  nicht  nur  nicht 
vorlag,  sondern  auch  nicht  einmal  von  ihm  erwartet  werden  konnte. 
Andrerseits  sprechen  die  Erwähnung  der  Eifersucht  Efraims  11,  13, 
die  Reichsgrenzen  in  V.  14  und  das  Nebeneinander  von  Ägypten 
und  Assur  vgl.  Hos.  9,  3;  11,  5  usw.,  dafür,  daß  in  11,  11  —  16  eine 
Heilsweissagung  Jesajas  überarbeitet  vorliegt. 

b)  Der  Ausspruch  über  Mo  ab  15  u.  16.  Die  Abweichungen 
von  jesajanischer  Diktion  erledigen  sich  damit,  daß  16,  13  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  das  Orakel  von  15,  1  — 16,  12  stamme  nicht  von 
Jesaja,  sondern  sei  von  ihm  aufgenommen  und  (auf  die  assyrische 
Invasion)  umgedeutet.  Die  Beziehung  auf  die  Eroberung  Moabs 
durch  Jerobeam  II.  2,  Kön.  14,  25  ist  offenkundig.  Wir  haben  hier 
eins  der  ältesten  Denkmäler  der  schriftstellernden  Prophetie  vor  uns. 
16,  5  schließt  nachexilische  Entstehung,  an  die  heute  viele  denken 
(GUTHE,  Marti  u.  a.),  einfach  aus.  Daß  der  Feind  nach  15,  1—4 
von  Südosten  in  Moab  eingefallen  sei,  sich  also  auf  arabische  Noma- 
den beziehe,  ist  eine  unbewiesene  Behauptung.  Zuerst  werden  natur- 
gemäß die  Hauptstädte  als  erobert  genannt,  dann  die  Kultusplätze, 
an  denen  wie  Jer.  41,  5  die  nationale  Katastrophe  bekjjagt  wird  (vgl. 
ZEAT  S.  71  f.,  auch  GRESSMANN  SchAT  II  S.  317  ff,).  Jesaja  wollte 
durch  Reproduktion  dieses  Drohorakels  die  Zeitgenossen  vor  einer 
Koalition  mit  Moab  warnen. 

c)  Der  Ausspruch  über  Ägypten  19.  Gegen  die  Echtheit  von 
V.  1  —  17  lassen  sich  eigentlich  nur  anfechtbare  Gründe  allgemeiner 
ästhetischer  Natur  erbringen;  die  Voraussetzung  der  ägyptischen 
Teilfürstentümer  V.  2  ff.  läßt  mindestens  in  erster  Linie  an  die  Zeit 
vor  Psammetich  I.,  also  vor  663  denken,  und  die  innere  Auflösung 
Ägyptens,  die  den  historischen  Ausgangspunkt  dieser  Prophetie  bildet, 
begann  schon  im  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts.  Weit  ernster  sind 
allerdings  die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  von  V.  18  —  25,  die  eine 
andere  Zeit  als  V.  1 — 17  vorauszusetzen  scheinen  und  in  denen  be- 
sonders die  konkrete  Erwähnung  von  Leontopolis  V.  18  b  im  Munde 
Jesajas  unmöglich  ist.    Man  hat  sie  deswegen  und  wegen  des  im 
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A.  T.  beinahe  einzigartigen  Universalismus  in  die  seleucidische  oder 
auch  makkabäische  Ära  versetzen  wollen.  Aber  die  Erwähnung  einer 
Mazzebe  als  selbstverständlicher  kultischer  Einrichtung  V.  19  spricht 
entscheidend  für  vordeuteronomische  Zeit  vgl.  5.  M.  16,  22.  Und 
da  nun  neuerdings  durch  die  Papyri  von  Elefantine  ein  jüdisches 
Heiligtum  in  Ägypten  schon  lange  vor  Kambyses  erwiesen  und  die 
Entstehung  der  dortigen  Kolonie  schon  zur  Zeit  Psammetichs  (um 
650)  fast  gewiß  geworden  ist,  mithin  V.  18  ff.  durchaus  von  vor- 
exilischen  (vgl.  auch  Assur  V.  23  ff.)  und  vordeuteronomischen  Ver- 
hältnissen ausgehn,  so  wird  man  gut  tun,  mit  einem  kategorischen 
Urteil  möglichst  zurückzuhalten  und  sich  vorläufig  bei  der  Wahr- 
scheinlichkeit der  Abfassung  der  ersten  Hälfte  durch  Jesaja  und  der 
zweiten  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  zu  beruhigen;  vielleicht 
führen  uns  auch  hier  Stellen  wie  Hos.  9,  3 ;  11,  5;  5.  M.  17,  16 
noch  einmal  in  die  Zeit  Hi§qias  und  damit  Jesaias  zurück.  V.  18  c 
bleibt  natürlich  in  jedem  Falle  Glosse,  die  Worte  fallen  schon  formell 
auf.  Die  lange  verbreitete  makkabäische  Herleitung  von  V.  16  —  25 
hätte  allerdings  auch  schon  angesichts  JOSEPHUS  Antiquitäten  13,  3 
nicht  vorgetragen  werden  dürfen,  denn  diese  Stelle  beweist  gerade, 
daß  Onias,  als  er  170  v.  Chr.  einen  Tempel  in  Leontopolis  baute, 
V.  18  a,  b,  19  ff.  schon  vorgefunden  hat.  Vgl.  STEUERNAGEL  Be- 
merkungen über  d.  neuentdeckten  jüd.  Papyrusurkunden  ThStKr.  1909 
S.  Iff. ;  Stärk  D.  Anfänge  d.  jüd.  Diaspora  in  Ä.  1908. 

d)  Der  Ausspruch  über  Tyrus  23.  Besonders  DUHM  hat 
richtig  erkannt,  daß  dem  Kapitel  V.  1  —  14  eine  Totenklage  über 
Sidon  zugrunde  liegt,  die  erst  durch  V.  15—18  zu  einer  solchen  über 
Tyrus  (auch  kleine  Änderungen  in  V.  5  u.  8)  umgearbeitet  ist.  Daß 
diese  Überarbeitung  nicht  jesajanisch  ist,  ist  gewiß;  nicht  nur  die 
Jer.  29,  10  nachgebildeten  70  Jahre  in  V.  15,  vor  allem  der  Inhalt 
von  V.  18  schließt  es  aus,  denn  Jesaja  würde  gegen  einen  solchen 
Gebrauch  des  heilig  protestiert  haben.  Vermutlich  lehnt  sich  jene 
an  die  Zerstörung  von  Tyrus  durch  Alexander  d.  Gr.  an.    Aber  an 


Veranlassung.  Tatsächlich  hat  Sanherib  auch  Sidon  erobert;  wenn 
er  die  Stadt  nicht  zerstört  hat,  so  ist  das  doch  kein  Beweis  dafür, 
daß  Jesaja  nicht  hätte  die  Totenklage  um  die  Stadt  als  Drohorakel 
anstimmen  können,  vgl.  Am.  5,  If. ;  Mich.  2,  4;  einiges  Fremdartige 
in  ihr  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Prophet  sich  eines  überkommenen 
Stiles  bedient.  Größere  Sicherheit  würden  wir  freilich  erst  besitzen, 
wenn  wir  V  13.  deuten  könnten,  der,  wie  es  scheint,  glossiert  ist. 
Wahrscheinlich  ist  mit  Änderung  von  Kasdim  in  Kittim  (nach  V.  12) 
zu  übersetzen:  Siehe,  das  Land  der  Kittäer,  —  Assur  machte  es  zum 
Schutthaufen.  (Dazu  Glosse:  dies  Volk  war  nicht  da,  sie  gründeten 
es  für  Schiffe,  errichteten  seine  Warten,  Städte  und  Paläste.)  Damit 
wäre  die  jesajanische  Abfassung  gewiß.  Doch  hier  ist  allerdings 
alles  Konjektur  und  Hypothese. 

e)  Die  Ausblicke  in  die  End  zeit  32  u.  33.  Ihre  Echtheit 
wird  mit  allgemeinen  subjektiven  (matt,  nüchtern,  dozierend,  blaß, 
wortreich,  unbestimmt),  aber  nicht  mit  historischen  Gründen  von 
Duhm,  Marti  u.  a.  bestritten,  Indes  32,  1  führt  in  eine  Zeit  hinein, 
da  noch  Könige  in  Jerusalem  herrschen  (V.  6 — 8  könnten  Nachtrag 
sein),  und  vollends  die  Ansprache  an  die  sorglosen  Frauen  V.  9  ff. 
geht  von  vorexilischen  Verhältnissen  aus  (vgl.  V.  14!)  C.  33  hat 
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ebenfalls  echatologischen  Inhalt,  aber  die  Möglichkeit,  daß  Jesaja  ein 
solches  gedichtet  habe,  kann  nur  der  leugnen,  der  fälschlich  meint, 
die  ganze  Eschatologie  sei  erst  ein  exilisches  oder  nachexilisches 
literarisches  Produkt.  Es  genügt  zur  Widerlegung  der  Hinweis  auf 
29,  1  —  10,  die  freilich  auch  nach  29,  10  den  Zeitgenossen  ein  ver- 
siegeltes Buch  waren;  C.  33  handelt  voq  derselben  Rettung  vor  dem 
letzten  großen  Völkeransturm  gegen  Jerusalem,  von  dem  auch  jene 
oder  8,  9f. ;  17,  12  ff.  reden,  eine  uralte  Tradition,  die  auch  auf  die 
Assyrer  übertragen  ist.  Woraus  Marti  schließt,  33,  18  f.  seien  deut- 
lich die  syrischen  Steuereintreiber  und  Söldnerscharen  des  J.  163 
V.  Chr.  geschildert,  hat  er  nicht  gesagt,  andere  werden  sich  weit  mehr 
an  28,  11;  36,  2ff. ;  Nah.  2,  14  b  erinnert  fühlen.  ..  Der  König  in 
V.  17  führt  ebenfalls  auf  vorexilische  Zeit.  Leichte  Überarbeitungen 
in  V.  13 — 16,  21 — 24  sind  natürlich  auch  in  33  nicht  ausgeschlossen, 
aber  der  zeitliche  Unterschied  zwischen  diesem  und  34 ;  35  ist  offen- 
kundig. (Vgl.  ZEAT  S.  72  f.,  auch  Kittel-Dillmann  im  Komm, 
und  STÄEK  Das  assyr.  Weltreich  S.  102  ff.,  Schmidt  SchAT  S.  119.) 

II.  Die  sicher  unechten  Partien  des  jesajanischen  Buches. 
1.  Eine  Weissagung  wider  Babel  13,  1—14,  23. 

Daß  diese  nicht  von  Jesaja  herrühren  kann,  wird  jetzt 
geradezu  von  allen  Porschern  angenommen.  Folgende 
Gründe  sind  entscheidend :  a)  Babylon  wird  hier  als  Feindin 
Judas  nicht  angekündigt,  sondern  vorausgesetzt,  V.  1 1  ff., 
was  in  Jesajas  Tagen  nicht  möglich  ist.  b)  Ein  Exil  in 
Babylon,  von  dem  Jes.  1—12  nie  die  Rede  war,  wird  nicht 
erst  angedroht,  sondern  es  wird  angekündigt,  daß  sein  Ende 
bevorstehe,  der  Untergang  Babels  einerseits  V.  19  ff.,  die 
Heimkehr  der  Juden  andrerseits  14  iff.  c)  Die  Meder,  die 
außerhalb  des  geschichtlichen  Gesichtskreises  Jesajas  lagen, 
werden  als  die  Zerstörer  Babels  namhaft  gemacht,  ja,  der 
Verfasser  ist  sogar  über  ihren  Charakter  etwas  orientiert 
13  17.  Wir  befinden  uns  also  sicher  im  Ausgange  des  baby- 
lonischen Exils. 

Zutreffend  hat  Budde  (Baudissinfestschrift  1918  S.  55  ff.) 
dargetan,  daß  schon  in  den  ersten  Versen  von  C.  13,  nicht 
erst  in  V.  19  deutlich  gesagt  sein  muß,  daß  es  sich  um  Babel 
handle,  und  daß  erst  die  spätere  Zeit  den  „Tag  Jahwes" 
hineingetragen  und  die  zeitgeschichtlichen  Züge  nach  Mög- 
lichkeit verwischt  hat. 

Nicht  ganz  so  sicher  ist,  daß  das  gewaltige  Spottlied,  welches 
14,  4  b— 21  auf  den  Tod  eines  Königs  angestimmt  wird,  der  babylo- 
nischen Ära  entstammt.  V.  4  a  u.  22  wird  es  allerdings  auf  den 
König  von  Babel  bezogen,  aber  im  Liede  selbst  wird  diese  Stadt  nie 
erwähnt.  Nun  hat  man  gemeint,  der  letzte  babylonische  König,  der 
Schwächling  Nabunaid,  sei  kein  geeignetes  Objekt  für  diese  Dichtung 
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gewesen,  sondern  eine  epochemachende  geschichtliche  Persönlichkeit. 
Und  da  wenden  sich  die  Blicke  sofort  dem  Assyrerkönig  Sanherib 
zu,  dessen  Schicksal  auch  2.  Kön.  19,  21ff. ;  Nah.  1,  14  einen  Wider- 
hall gefunden  hat.  Mit  dieser  Möglichkeit,  welche  vorexilische  (nach 
WlNCKLER  sogar  jesajanische)  Entstehung  des  Liedes  im  Gefolge 
hätte,  wird  zu  rechnen  sein.  Andrerseits  scheint  V.  17  b  doch  ein 
Reflex  der  getäuschten  Erwartungen  zu  sein,  die  nach  dem  Licht- 
strahl unter  Arael-Marduk  die  geänderte  Politik  Nergal  Sarezers  und 
Nabunaids  unter  den  Juden  herbeiführte;  der  König  kann  dem 
Dichter  auch  einfach  als  Vertreter  der  mächtigen  Dynastie  in  Betracht 
kommen,  und  vor  allem,  der  Inhalt  des  Liedes  ist  wie  bei  allen  diesen 
prophetischen  spottenden  Totenklagen  Weissagung,  nicht  Rückblick 
auf  Vergangenes  (vgl.  einerseits  WiNCKLEE,  Forschungen  I  S.  193 
u.  414,  STÄKK  a.  a.  0.  S.  226  f.,  andrerseits  LOHMANN  Die  anonymen 
Prophetien  gegen  Babel  1910  S.  26—42). 

2.  Ein  Orakel  wider  Babel,  über  Edom 
und  die  Araber  21. 

V.  1  —  10  sind  aus  denselben  Gründen  unecht  wie  C.  13 
vgl.  bes.  V.  2.  Da  Cyrus  noch  nicht  erwähnt  wird,  dürften 
auch  sie  der  Zeit  zwischen  550  und  45  entstammen.  Be- 
züglich der  beiden  andern  kurzen  Orakel  ist  ein  non  liquet 
die  beste  Antwort.  Das  über  Edom  V.  11  f.  ist  genau  ge- 
nommen überhaupt  keins,  sondern  gerade  Ablehnung,  ein 
solches  zu  geben,  in  die  Form  einer  gangbaren  Wächter- 
antwort auf  die  Frage  nach  der  Stunde  gekleidet.  Und  in 
dem  Ausspruch  über  die  Araber  V.  13—17  ist  ein  auch  be- 
reits kursierendes  Beduinenlied  zu  einer  Weissagung  gegen 
Kedar  umgebogen. 

3.  Ein  Buch  von  den  letzten  Dingen  24—27. 

Diese  Kapitel  enthalten  eine  zusammenhängende 
Apokalypse,  die  vom  Weltgericht  und  Antritt  der  Weltherr- 
schaft Jahwes,  von  der  Bestrafung  der  widergöttlichen  himm- 
lischen Mächte  und  der  Weltmächte,  von  der  Völker- 
beglückung, Judas  Errettung  und  Sammlung  in  dieser  Welt- 
katastrophe, von  der  Beseitigung  des  Todes  und  der  Auf- 
erstehung der  Frommen  handelt.  Diese  Apokalypse,  die  zu 
dem  Gewaltigsten  und  Schönsten  im  A.  T.  gehört  und  von 
einem  Helden  des  Hoffens  sondergleichen,  der  Welt  und 
Tod  überwunden  hat,  geschrieben  ist,  findet  sich  24  i — 6, 
13—23;  25  6—8;  26  12—19;  26  20—27,  1,  7—9,  12,  13.  In 
sie  hineingeschoben  ist  ein  Zyklus  von  Liedern,  nämlich 
24  7—12;  25  1—5,  9—12;  26  1—3,  4—6,  7—11;  27  2—6, 
10—11.   Dieselben  stehen  in  keiner  unmittelbaren  Beziehung 
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ZU  den  sie  umgebenden  apokalyptischen  Abschnitten;  ihr 
Thema  ist  meistens:  der  Triumph  der  Gottesstadt  über  die 
Weltstadt.  Sie  können  daher  jünger,  sie  können  aber  auch 
älter  sein  als  jene.  (Zur  Analyse  vgl.  Lohmann  in  ZAW 
1917/18  S.  1—58). 

Daß  dies  Büchlein  nicht  von  Jesaja  stammt,  ist  gewiß. 
Nicht  nur  weicht  die  Sprache  vollständig  von  der  der  jesa- 
janischen  Reden  ab  (lamo,  hal,  hemo,  ade)  und  es  sind  eine 
ganze  Reihe  religiöser  Ideen  (vgl.  24  21;  25  8;  26  leff.) 
diesem  Propheten  durchaus  fremd.  Vor  allem  begegnet  uns 
auch  hier  Babel  als  Feindin  des  Gottesreichs  27  1,  Israel 
ist  bereits  verstreut  bis  an  die  Enden  der  Erde  24  14 — 16; 
26  13;  27  12,  13,  ein  König  scheint  nicht  zu  existieren,  wir 
hören  nur  von  Ähesten  24  23,  von  Priestern  und  Volk  24  2. 

Kann  es  danach  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Apokalypse 
(im  engeren  Sinne)  erst  nachexilischen  Ursprungs  ist,  so  ist  aller- 
dings ihre  nähere  Datierung  unmöglich.  Mit  großer  Kühnheit  haben 
zwar  in  neuerer  Zeit  DUHM,  MARTI  u.  a.  sie  in  die  späteste  makka- 
bäische  Zeit  um  100  v.  Chr.  versetzen  wollen  und  die  Ereignisse 
dieser  aus  ihr  ablesen  zu  können  geglaubt.  Aber  ihre  ganze  Argumen- 
tation steht  auf  einem  schlüpfrigen  Boden ;  die  Apokalypse  selbst  gibt 
keinerlei  Handhabe  zur  näheren  Datierung.  Den  einzigen  Anhalte- 
punkt  bietet  jenen  die  mehrfach  wiederkehrende  geheimnisvolle  Er- 
wähnung der  anonymen  Stadt  in  den  eingeschobenen  Liedern 
24,  10,  12;  25,  2,  12;  26,  5;  27,  10,  die  sie  ohne  weiteres  auf  das 
von  Hyrkan  III — 107  zerstörte  Samarien  deuten.  Aber  jede  andere 
Beziehung,  sei  es  auf  Babel  vgl.  47,  Iff.;  13,  19  ff.,  sei  es  auf  eine 
moabitische  Trutzburg  vgl.  25,  10,  sei  es  auf  das  Samarien  der  Dia- 
dochenzeit,  ist  genau  so  möglich.  (Nur  26,  1 — 3  ist  vielleicht  mit 
Neh.  12,  27  ff.  zu  kombinieren  vgl.  LOHMANN  a.  a.  0.).  Sie  ist  von 
Hause  aus  eine  apokalyptische  Größe,  die  man  auf  dieser  Erde  über- 
haupt vergebens  sucht,  die  dann  aber  in  Beziehung  zu  historischen 
Größen  gesetzt  ist  vgl.  26,  5;  Amos  1,  14;  Jos.  6,  1  ff .  usw.  Jeden- 
falls lassen  Sprach-  wie  Kanongeschichte  eine  Datierung  in  die  späte 
Makkabäerzeit  als  höchst  bedenklich  erscheinen,  und  die  vonSCHECHTER 
herausgegebene _  sogen,  Zadokitenschrift  die  nach  E.  MEYER  der 
seleucidischen  Ära  angehört,  citiert  24—27  bereits  mehrfach. 

4.  Edoms  Vernichtung  und  Zions  Erlösung  34  u.  35« 

In  diesen  Kapiteln  haben  wir  es  ebenfalls  mit  einer 
Apokalypse  zu  tun,  die  vom  Weltgericht  und  der  Rettung 
Judas  aus  ihm  handelt.  Die  Zerstreuung  des  Volkes  in  alle 
Welt  wird  nicht  angekündigt,  sondern  ist  ein  Faktum  35  lo. 
Sowohl  die  Entlehnungen  aus  Deuterojesaja  vgl.  35  i  f.  mit 
41  i8f.,  35  10  mit  51  3,  ii;  61  7;  35  8  mit  40  3;  43  19; 
49  11;  35  6  mit  43  i9f. ;  48  21  usw.  wie  der  Haß  gegen 
Edom  34  öff.  vgl.  mit  63  iff.  wie  endlich  der  Hinweis  auf 


§  1.  Jesaja. 


95 


das  Buch  Jahwes  34  16  machen  es  sicher,  daß  wir  uns  in 
nachexihscher  Zeit  befinden.  Eine  nähere  Datierung  ist  un- 
möglich. 

5.  Episoden  aus  dem  Leben  Jesajas  36—39. 

Dieser  Abschnitt,  der  von  der  Bewährung  Jesajas 
während  der  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Assyrer  701 
und  der  Erkrankung  und  Heilung  Hisqias  durch  ihn  711 
handelt,  welch  letztere  in  Hinblick  auf  40  ff.  hinter  das 
spätere  Ereignis  gestellt  ist  (39  2  schließt  für  38  und  39 
das  Jahr  701  aus),  findet  sich  fast  wörtlich  2.  Kön.  18 
13_20  19  wieder.  Die  Erzählung  von  der  Tributzahlung 
Hisqias  2.  Kön.  18,  14— 16  ist  hier  fortgelassen,  ein  Psalm 
Hisqias,  nach  seiner  Genesung  gesungen  38  9 — 20,  ist  als 
Plus  gegeben.  Daß  der  Abschnitt  nicht  von  Jesaja  stammt, 
ist  selbstverständlich,  wird  doch  immer  nur  von  ihm  ge- 
sprochen, und  37  38  kann  erst  nach  Sanheribs  Tod  (681) 
geschrieben  sein.  Da  C.  7  und  20  sicher  zeigen,  daß  es 
eine  vielleicht  aus  einer  Autobiographie  hervorgegangene 
Jesajabiographie  gegeben  hat,  so  dürften  der  Redaktor  der 
Jesaja-  wie  der  des  Königsbuches  hier  (mindestens  37  8 — 39  8) 
aus  ihr  geschöpft  haben.  Dazu,  daß  uns  hier  vielleicht  noch 
echte  Jesajaworte  überliefert  sind,  nämlich  37  22—29  das 
gewaltige  Spottlied  auf  den  König  von  Assur  (V.  26—28 
vielleicht  spätere  Erweiterung),  37  so — 32  die  Verkündigung 
eines  Zeichens,  37  33 — 35  die  Weissagung  von  dem  ruhm- 
losen Rückzug  des  Großkönigs,  ja  wahrscheinlihh  auch  39  6 f. 
die  Ankündigung  einer  Exilierung  der  königlichen  Familie 
(nicht  des  Volkes!)  nach  Babel,  siehe  bei  Wilke  a.  a.  O. 
S.  9]  bis  94,  auch  Schmidt  SchAT  S.  122 ff.  Zugunsten  des 
ersten  Stückes  füge  ich  noch  an,  daß  bei  Entstehung  nach 
681  in  dem  Liede  kaum  der  Tod  Sanheribs  übergangen  wäre 
vgl.  Nah.  1  14.  Die  ganze  Perikope  ist  offenbar  von  dem 
Redaktor  des  Jesajabuches  verwendet,  um  durch  C.  39  eine 
Brücke  zwischen  den  beiden  Hälften  desselben  zu  schlagen. 
Da  diese  Biographie  bereits  dem  ersten  Deuteronomisten 
(vgl.  A  §  4)  vorgelegen  hat,  muß  sie  noch  etwa  aus  der 
Zeit  Manasses  stammen. 

6.  Das  Trostbuch  Deuterojesajas  ^0—55. 

Nachdem  bis  zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  sei 
den  Aufstellungen  Eichhorns  1782  lange  und  gründlich  über 
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die  Herkunft  von  40—55  gestritten  ist,  ist  es  ein  schlechthin 
allgemein  anerkanntes  Resultat  der  alttest.  Wissenschaft  ge- 
worden, daß  diese  Kapitel  nicht  von  Jesaja,  sondern  einem 
Anonymus,  den  man  gewöhnlich  Deuterojesaja  nennt,  am 
Ausgange  des  babylonischen  Exils  geschrieben  sind. 

Auch  hier  weichen  nicht  nur  Sprache  (vgl.  lamo,  hol,  su,  bemo 
nsw.  neben  einigen  absichtlich  gesuchten  Verwandtschaften  'wie  der 
Heilige  Israels,  jomar  Jahwe  u.  a.)  und  Ideen  (abstrakter  Univer- 
salismus der  Religion,  theoretischer  Monotheismus,  Schöpfungsglaube 
als  Grunddogma,  Gottesknechtsidee  usw.)  sehr  stark  von  denen  der 
echt  iesajaiiischen  Reden  in  1  —  33  ab.  Ausschlaggebend  sind  auch 
hier  die  historischen  Argumente,  das  Selbstzeugnis  des  Buches:  Je- 
rusalem und  der  Tempel  sind  bereits  zerstört  44,  26 — 28;  51,  3;  52  9  ; 
das  Volk  befindet  sich  im  Zustande  der  Gefangenschaft  und  Verbannung 
in  Babel  42,  22,  24;  43,  14;  46,  1;  47  Iff.;  48,  14;  52,  2,  3,  5,  und 
zwar  hat  dieser  Zustand  schon  lange  gewährt  43,  28;  47,  6,  während 
jetzt  die  Erlösung  kurz  bevorsteht  40,  1  f.,  9;  46,  13;  51,  14.  Die 
Bedrückung  durch  Assur,  also  die  Zeit  Jesajas,  gehört  der  Vergangen- 
heit an  52,  4  f.  Das  Auftreten  des  persischen  Königs  Cyrus  wird  nicht 
etwa  vorausgesagt,  sondern  liegt  bereits  hinter  dem  Verfasser,  die 
Zeitgenossen  kennen  ihn  alle  und  haben  von  seinen  glänzenden  Siegen 
schon  gehört  41,  2  f.,  25;  44,  28;  45,  1  —  3;  48,  14. 

Umstritten  ist  nur  der  Ort,  an  dem  der  Verfasser  selbst  gelebt 
hat.  Während  manche,  besonders  wegen  des  auf  Babylon  bezüglichen 
von  dort  52,  11,  vgl.  43,  14;  48,  20  (dagegen  aber  z.  B.  1.  Kön.  2,  36) 
an  Phönizien,  Ägypten  (wegen  45,  14;  49,  12)  oder  auch  Jerusalem 
gedacht  haben,  führt  umgekehrt  das  hier  52,  5,  die  Bekanntschaft  des 
Verf.  mit  den  Vorgängen  in  Babylon  im  Jahre  538  vgl.  43,  14,  mit 
babylonischer  Religion  und  Astrologie  40,  19f. ;  41,  6 f.;  44,  9ff. ;  46,  1; 
47,  2  f.,  vor  allem  aber  seine  Sprache,  die,  wie  in  den  letzten  Jahren 
erwiesen  ist,  stark  babylonisches  Gepräge  trägt,  darauf,  daß  er  selbst 
in  Babylon  gelebt  hat,  ja  dort  aufgewachsen  ist  (vgl.  KiTTEL  Cyrus 
und  Deuterojesaja  ZAW  1898  S.  149—62;  GRESSMANN  Eschatologie 
S.  305 f.;  SELLIN  Rätsel  S.  99 ff.).  Und  schließlich,  der  größte  Teil 
der  Sprüche  und  Lieder  des  Buches  ist  doch  unmittelbar  an  die  baby- 
lonische Golah  gerichtet,  Cyrus  wird  direkt  angeredet,  die  babylo- 
nischen Götter  werden  zu  Disputationen  von  Person  zu  Person  her- 
ausgefordert. Heißt  es  da  nicht  wirklich,  am  nächstliegenden  vorbei- 
gehen, wenn  man  einen  Standort  außerhalb  Babylons  sucht? 

Sein  Buch  ist  wahrscheinlich  in  2  Teilen  erschienen, 
oder  wenigstens  stammen  seine  Lieder  und  Worte  aus  2  ver- 
schiedenen Perioden.  In  denen  der  ersteren  (C.  40—48) 
steht  Cyrus  im  Mittelpunkte  des  Interesses,  die  unmittelbar 
bevorstehende  Eroberung  Babels  und  wunderbar  glänzende 
Entlassung  der  Juden  durch  ihn  wird  erwartet.  In  den  Trost- 
worten und  Hymnen  der  zweiten  Periode  (C.  49—55)  hören 
wir  kein  Wort  mehr  vom  Perserkönig  und  keins  von  Babylons 
Einnahme,  und  doch  steht  die  Heimkehr  52  iff.,  iiff. ; 
55  12  f.  noch  aiis.    Das  kann  sich  nur  so  erklären,  daß  die 
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Worte  von  40—48  gesprochen  bezw.  geschrieben  sind,  als 
Cyrus  zum  letzten  Schlage  gegen  Babylon  ausholte,  un- 
mittelbar vor  oder  nach  der  Besetzung  Sippars  im  J.  539, 
die  von  49—55  aber  nach  der  Eroberung  Babylons  538,  die 
vollständig  anders  ausfiel,  als  Deuterojesaja  gedacht  und  bei 
der  Cyrus  die  Hoffnungen  des  Propheten  nicht  realisiert 
hatte.  Das  Befreiungsedikt  der  Juden  ist  erst  von  Ekbatana, 
nicht  von  Babel  aus  erlassen  vgl.  Esra  6  2,  und  auf  dem 
Cyruscylinder  bekennt  sich  der  König  zu  Marduk,  erwähnt 
aber  die  Juden  nicht. 

Der  Verfasser  wird  oft  nicht  richtig  eingeschätzt.  Allgemein 
erkennt  man  an,  daß  er,  ein  Held  des  Hoffens,  es  war,  der  zum  ersten 
Male  mit  vollem  Bewußtsein  und  konsequent  die  Religion  seines 
Volkes  zur  Weltreligion  erhoben  hat.  Aber  man  denkt  sich,  daß  er 
in  den  Einzelausführungen  zum  Schwärmer  und  Phantasten  geworden 
sei.  Dabei  verkennt  man  aber,  daß  sein  ganzes  Buch  ein  escha- 
tologisches  ist:  mit  dem  Siege  des  Cyrus  bricht  für  ihn  die  seit 
Jahrhunderten  glühend  erhoffte  Endzeit  an.  Daraus  will  alles  Ein- 
zelne, der  wunderbare  Wüstenzug,  die  Schilderung  des  neuen  Jeru- 
salem, die  Bekehrung  der  Heiden  und  das  Unterliegen  der  Weltmacht 
(vgl.  auch  49,  26;  51,  6  ff.),  erklärt  sein.  Die  Frage,  ob  er  seine  Worte 
nur  schriftlich  verbreitet  oder  auch  mündlich  vorgetragen  hat,  ist  in 
letzterem  Sinne  zu  beantworten ;  sein  Schauplatz  war  aber  kein  Tempel — 
oder  Marktplatz  mehr,  sondern  der  Konventikelraum  frommer  Ver- 
bannter. Sehr  umstritten  ist  die  Erklärung  der  sogen.  Gottes- 
knechtsstücke oder-lieder  42,1—4;  49,  1  —  6;  50,4  — 9;  52,13—53, 
12  in  den  3  letzten  Jahrzehnten.  Ganz  offenkundig  erscheint  in  diesen 
der  Gottesknecht,  der  im  sonstigen  Buche  das  Volk  Israel  ist  41,  8 
usw.  als  ein  vom  Volke  zu  unterscheidendes  Individuum,  das  Israel 
retten,  wiederherstellen,  durch  sein  Leiden  erlösen  soll  vgl.  49,  5f. ; 
63,  2  —  6,  8.  Diese  Stellen  lassen  sich  durch  keine  exegetische  Kün- 
stelei beseitigen.  (Versucht  von  Budde  Die  sogenannten  Ebed-Jahwe- 
lieder  1900;  GlESEBRECHT  Der  Knecht  Jahwes  hei  Deuterojesaja  1^02 
u.  a.).  Dann  stellt  die  Entstehung  der  Lieder  aber  ein  sehr  schweres 
Problem.  Zweifellos  führt  zunächst  die  große  Verwandtschaft  in 
Sprache  und  Ideen  auf  einen  Verfasser  von  Liedern  und  Buch  hin. 
Da  es  nun  aber  unmöglich  bleibt,  daß  der  Verf.  in  einem  Zuge  unter 
dem  Knechte  bald  ein  Individuum,  bald  das  Volk  verstanden  habe, 
so  bleibt  dann  nur  die  Annahme  übrig,  daß  er  zunächst  die  Lieder 
im  Hinblick  auf  ein  Individuum  gesungen,  später  aber  dieselben  bei 
der  Ausarbeitung  des  jetzigen  Buches  verwendet  und  dabei  auf  das 
Volk  umgedeutet  hat  (vgL  42,19;  51, 4  f.  und  die  Parallele  baby- 
lonischer und  at.  Psalmen).  In  dem  zunächst  besungenen  Individuum 
wäre  dann  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  36  Jahre  unschuldig 
eingekerkerte,  561  glänzend  erhöhte  und  als  der  seit  Jahrhunderten 
erwartete  Retter  des  Volkes  gefeierte  Davidide  Jojachin  zu  sehen  vgl. 
2.  Kön.  25,  27  ff.;  dazu  Josephus  Ant.  X  7,  1 ;  Bell.  VI  2,1  und 
Sellin  i?ä^5eZ  S.  113  —  110;  Die  isr.-jüd.  Heilandser wartung  S.  51  — ßO. 
In  vielen  Beziehungen  kommt  zu  einem  ähnlichen  Resultate  die  tief 
eindringende  Untersuchung  über  das  Problem  von  STÄRK,  nur  sieht 
dieser  da  mehrere  Dichter,  wo  wir  glaubten,  an  verschiedene  Perioden 
Sellin,  Einleitung  in  das  Alto  Testament,  8 
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in  dem  Leben  eines  und  desselben  denken  zu  können ;  die  prinzipielle 
Verschiedenheit  des  Knechtes  der  3  ersten  Stücke  von  dem  des  letzten 
wurde  durch  ihn  scharf  herausgearbeitet. 

Eine  zweite  Möglichkeit  wäre,  in  den  Liedern  Ein  Schübe  eines 
Späteren  zu  sehn,  der  sich  an  Deuterojesaja  gebildet  hat  und  von 
ihm  stark  beeinflußt  ist.  (So  DUHM,  der  annimmt,  daß  sie  in  nach- 
exilischer  Zeit  in  Hinblick  auf  einen  sonst  unbekannten  Thoralehrer 
und  Märtyrer  gedichtet  seien,  ähnlich  SCHIAN,  BERTHOLET,  der  bei 
53  an  Eleasar  von  2  Macc.  6  denkt  u.  a.).  Folgende  Beobachtung 
zwingt,  die  Untersuchung  in  dieser  Richtung  neu  aufzunehmen, 
42,  5  —  7  scheint  von  Hause  aus  ein  Oyrusorakel  zu  sein:  Ich  Jahwe 
habe  dich  gerufen  in  Gerechtigkeit  und  ergriffen  deine  Hand  Und  dich 
gebildet,  um  ein  Volk  zu  befreien  (liphdot) ,  um  blinde  Augen  zu  öffnen. 
Herauszuführen  aus  dem  Kerker  Gefangene,  aus  dem  Hafthause  die 
in  Finsternis  Sitzenden.  Sollte  dies  zutreff  en^),  so  enthält  dies  Orakel 
das  „Kommende'*,  das  „Neue",  von  dem  41,  22;  42,  9  reden  d.  h.  es 
ist  ein  integrierender  Bestandteil  von  41,  21  —  42,9.  Dann  kann 
aber  De ut  ero j  esaj  a  42,  1—4  hier  nicht  eingesetzt  haben. 
IVeilich,  nicht  in  dem  Besingen  der  Schicksale  und  Aufgaben  eines 
nachexüischen  Thoralehrers  erschöpfen  sich  dann  diese  Lieder  vgl. 
42,4;  49,6;  52,15,  vielmehr  würden  sie  von  dem  Lehrer  der  Ge- 
rechtigkeit handeln,  von  dem  wir  Joel  2,  23,  in  der  Zadokitenschrift 
und  in  den  Testamenten  der  Patriarchen  hören,  einer  nachexilischen 
Parallelgestalt  des  Messias,  die  in  Schriftgelehrtenkreisen  (vgl. 
Sir.  38,  31  ff. ;  39,6—11)  unter  Einwirkungen  des  Lebensbildes  Je- 
remias, der  Hiob-  Elias-  und  Henochtradition  (vgl.  Mal.  3,  23  f. ;  Sir. 
44,  16;  48,  10;  49,  14;  Sap.  Sal.  4,  10;  Matth.  16,  14)  entstanden  ist. 
In  50,4  —  9;  52,  13 — 53,  12  würden  sich  freilich  zugleich  auch  noch 
Erlebnisse  eines  bestimmten  Märtyrers  spiegeln  (vgl.  Sach.  12,  llff.; 
Daniel  11,  33ff. ;  12,  3;  Test.  patr.  16)  und  in  letzterem  die  Schicksale 
des  Gerechtigkeitslehrers  in  traditionellen  kultischen  Formen  vorge- 
tragen sein:  52,  13  —  15  das  göttliche  Orakel  von  seiner  Verherr- 
lichung, 53,  1  —  6  das  Bußgebet  der  Gemeinde  angesichts  dieses, 
53,  7—11  die  Enthüllung  des  göttlichen  Planes  in  seinem  Schicksale, 
von  einem  Einzelnen  vorgetragen  (V.  10  lies:  aber  Jahwe  gefieVs  ihn 
zu  heilen),  53,  12  die  Besiegelung  durch  die  göttliche  Stimme.  In 
dieser  Richtung  wird  das  Problem  neuerlich  durchzuprüfen  sein. 

7.  Das  sogen,  tritojesajanische  Buch  56—66. 

Diese  Kapitel  zog  man  früher  immer  unmittelbar  mit 
zum  deuterojes.  Buche,  bemerkte  dabei  freilich  schon,  daß 
56  9 — 57  21  besser  nach  Jerusalem  passe.  Wir  verdanken 
Duhm  die  Erkenntnis,  daß  hinter  55  ein  tiefer  Einschnitt 
vorliegt,  daß  nach  55 13  überhaupt  nicht  mehr  von  der 
Heimkehr  aus  Babylon  die  Rede  ist,  daß  das  ganze  Buch 
56—66  nach  Jerusalem  führt  vgl.  56  8b;  57  5 ff-,  19;  58  6; 
603ff.,  I7f.;  62  8;  64  9f.;  66  iff.,  6,  7—9,  24.  Duhm  schrieb 
deswegen  dasselbe  einem  von  Deuterojesaja  zu  unterschei- 

V.  Qhß  ist  aus  49,  6b/9  beigeschrieben  wie  umgek.  49,  8b 
aus  42,  6ba. 
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denden  Trito jesaja  zu,  der  kurz  vor  dem  Auftreten  Esra- 
Nehemias,  etwa  als  Zeitgenosse  Maleachis  geschrieben  habe 
und  in  dessen  Buch  sich  überall  schon  die  herannahende 
Scheidung  von  den  Samaritanern,  auf  deren  Kult  bezw.  ge- 
planten Tempelbau  57  7 ff.;  661  ff,,  17 ff.  zu  beziehen  seien, 
bemerkbar  mache.  Diese  Annahme  hat  vielfach  Zustimmung 
gefunden,  nur  ist  von  mehreren  Seiten  die  Einheitlichkeit 
von  66—66  bestritten  und,  weil  die  Persönlichkeit  dieses 
Tritojesaja  zu  sehr  in  den  verschiedensten  Farben  schillern 
würde,  an  eine  ganze  deutero-  bzw.  tritojesajanische  Schule 
gedacht.  Aber  alle  positiven  Aufstellungen  ruhen  bis  jetzt 
auf  unsicherem  Boden,  sind  uns  doch  auch  die  Schicksale 
der  nachexilischen  Gemeinde  nur  ganz  lückenhaft  bekannt. 

Gegen  die  Duhmsche  Hypothese  spricht,  daß  das,  was  in  der 
Ära  E§ra-Nehemias  aber  auch  schon  der  Maleachis  im  Mittelpunkte 
des  Interesses  stand,  Gesetz  und  Mischehen,  hier  überhaupt  nicht  be- 
rührt wird.  Umgekehrt  wird  hier  (bes.  0.  57  u.  65)  gegen  abgöttische 
Kulte  polemisiert,  von  denen  wir  bei  Maleachi  keine  Spur  finden. 
Drei  Stellen  des  Buches  führen  mit  Sicherheit  in  eine  Zeit,  da  der 
ierusalemische  Tempel  gar  nicht  existiert:  63,  18;  64,  9f. ;  66,  1  —  5. 
Es  gibt  daher  2  Möglichkeiten:  entweder  die  Schrift  ist  einheitlich, 
dann  muß  sie  aus  der  Zeit  von  537  —  20  stammen,  der  Zeit,  da  der 
Tempel  noch  nicht  stand  und  da  auch  die  Auseinandersetzungen  mit 
den.  Samaritanern  die  schärfsten  Formen  annehmen  mußten  (vgl.  auch 
Rothstein  Juden  und  Samaritaner  S.  30  usw.).  In  diesem  FaUe 
könnte  sie  sogar  von  dem  mit  heimgekehrten  Deuterojesaja  geschrieben 
sein;  die  sprachlichen  und  ideellen  Abweichungen  von  40  —  55,  die 
neben  aller  auffallenden  Verwandtschaft  existieren,  würden  sich  ja 
aus  dem  vollständig  veränderten  lokalen,  sozialen  und  religiösen  Milieu 
erklären.  Richtiger  wäre  es  allerdings  vielleicht  doch,  an  einen  Schüler 
zu  denken.  Oder  aber  die  Schrift  ist  nicht  einheitlich,  dann  wird  man 
nmr  ganz  hypothetisch  sagen  können,  daß  hier  vielleicht  ein  Mann 
aus  der  nachexilischen  Zeit  einen  Abschnitt  deuterojesajanischer  Escha- 
tologie  60—62  mit  der  Schrift  eines  jerusalemitischen  Propheten  aus 
derzeit  zwischen  586  und  520,  56,  9-57,  13;  63,  7—66,  5,  verbunden 
und  mit  eigenen  Zutaten  56,1  —  8;  57,  14  —  59,21;  63,1-6;  66  6  —  24, 
versehen  hat  (ähnlich  BUDDE  in  HSAT).  Die  auch  hier  von  MARTI 
versuchte  makkabäische  Herleitung  von  63,  18;  64,  9  ff.  ist  schon 
wegen  der  dann  notwendigen  Losreißung  von  66, 1  ff.  höchst  bedenklich. 

Das  Zusammenwachsen  von  40—66  mit  1 — 39  zu 
einem  Buche  erklärt  man  gewöhnh'ch  für  Zufall  bzw.  daraus, 
daß  bei  den  Juden  ursprünglich  die  Propheten  in  der  Reihen- 
folge Jeremia,  Ezechiel,  Jesaja,  Kl.  Propheten  standen  und 
daher  der  hinter  Jesaja  stehende  Anonymus  von  40—66 
leicht  mit  ihm  zusammengefaßt  werden  konnte.  Indes,  be- 
achtet man  die  nun  doch  einmal  vorliegenden  sprachlichen 
Verwandtschaften  zwischen  1—39  und  40—66  (der  Heilige 
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Israels  z.  B.  dort  12  mal,  hier  17  mal,  außerhalb  nur  5  mal), 
so  ist  viel  wahrscheinlicher,  daß  Deuterojesaja  seine  Schrift 
entweder  von  vorneherein  unter  dem  Namen  Jesajas  hat  er- 
scheinen lassen  oder  wenigstens  selbst  absichtlich  mit  der 
dieses  verbunden  hat.  Und  darauf  führt  auch  die  immer 
wiederholte  Betonung,  daß  das  frühere  d.  i.  Babylons  Zer- 
störung und  des  Cyrus  Siegeszug  schon  seit  ewig  geweissagt 
wäre  vgl.  41  26;  44?;  45  21;  46  9,  10;  48  7,  16.  Gewiß  fußt 
der  Verfasser  hier  auf  Zitaten  eigener  früherer  Sprüche  vgl. 
41  25;  48  14b  —  denn  seine  jetzige  Schrift  gilt  dem  Neuen 
d.  i.  der  Befreiung  der  Gola  durch  Cyrus  und  derHeimkehr  — , 
aber  er  legt  sie  nun  seinem  großen  Lehrmeister  Jesaja  in 
den  Mund,  indem  er  an  ein  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
wirklich  echtes  Wort  desselben  39  6f.  anknüpft.  Trifft  diese 
Vermutung  zu,  so  haben  wir  an  diesem  Deuterojesaja  zu- 
gleich den  letzten  glänzenden  Vertreter  des  alten  und  den 
ErÖffner  des  späteren,  anonym  oder  unter  einem  Pseudonym 
schreibenden  Prophetismus,  den  ersten  Vertreter  der  Apoka- 
lyptik  zu  sehn. 

§  2.  Jeremia. 

SCHWALLY  Jeremias  Weissagungen  gegen  die  Völker  ZAW  1888 
S.  177 ff.;  Marti  Der  Prophet  Jeremia  von  Anatot  1889;  SELLIN  Je- 
remia von  Anatot  NKZ  1899  S.  257  ff.;  ERBT  Jeremia  und  seine  Zeit 
1902;  Kieser  D.  Jeremiabuch  im  Lichte  der  neuesten  Kritik  ThStKr 
1905  S.  479 ff.;  JACOBY  Z.  Komposition  d.  B.  Jer.  ThStKr  1906 
S.  Iff. ;  WORKMANN  The  Text  of  Jer,  1889;  WiLKE  Das  Skythen- 
problem im  Jeremiabuch  ASt  1913  S.  222  iL]  MOWINCKEL  Zur  Kom- 
position der  B.  Jeremia  1914;  VOLZ  Der  Prophet  Jeremia  1918. 

Das  Jeremiabuch,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  scheint 
nach  folgender  Disposition  zusammengestellt  zu  sein:  1. 
Die  Berufung  des  Propheten  C.  1 ;  2.  Droh-  und  Mahnreden 
an  Juda  unter  den  Königen  Josia,  Jojaqim,  Jojachin  und 
Zedeqia  2—35  (ausgenommen  C.  25);  3.  GeschichtHcher  Be- 
richt über  die  Wirksamkeit  und  die  Erlebnisse  Jeremias 
36—45;  4.  Weissagungen  gegen  die  fremden  Völker  46—51; 
5.  Schluß:  Die  Wegführung  Zedeqias  nach  Babel  52. 

Den  Grundstock  büdet  auf  jeden  Fall  eine  Schrift  Je- 
remias, Sohnes  eines  Priesters  Hilqia  aus  Anatot.  Im  J.  626, 
also  4 — 5  Jahre  vor  der  Auffindung  des  Deuteronomiums 
unter  Josia  wird  er  als  ganz  junger  Mann  durch  Visionen 
zum  Propheten  berufen.  In  seiner  Vaterstadt  hat  er  mit 
seiner  Predigt,  wie  es  scheint,  keinen  Erfolg,  wohl  aber  Ver- 
folgung geerntet  11  isff. ;  12  6.  In  Jerusalem  wirkte  er  unter 
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Josia  unbeanstandet.  Aber  unter  Jojaqim  beginnt  sein  Mar- 
tyrium. Seine  Drohung,  der  Tempel  werde  zerstört  werden 
wie  das  Heiligtum  von  Silo,  zieht  ihm  eine  Anklage  auf 
Gotteslästerung  zu ;  mit  genauer  Not  wird  er  noch  von  den 
Laien  gerettet,  aber  auf  einige  Jahre  vom  Besuche  des  Tempels 
ausgeschlossen  26  iff. ;  36  5.  Da  versucht  er,  durch  die  Schrift 
auf  das  Volk  zu  wirken.  Eine  Botschaft,  Babel  sei  der  schon 
früher  von  ihm  unbestimmt  angekündigte  Gerichtsvollstrecker, 
will  er  bei  einem  Fasttage  durch  seinen  Schüler  Baruch  im 
Tempel  verlesen  lassen;  sie  macht  auf  das  Volk  tiefen  Ein- 
druck und  wird  dem  Jojaqim  gebracht,  der  aber  die  Buch- 
rolle verbrennt  C.  36. 

Als  wirklich  597  Nebukadnezar  heranrückt  und  der 
Prophet  seine  alten  Drohungen  wiederholt,  wird  er  von  dem 
Tempelaufseher  Paschchur  gestäubt  und  mißhandelt  C.  20. 
Unter  Zedeqia  formuliert  er  sein  politisches  Programm  immer 
bestimmter  in  den  einen  Satz:  Babel  gehorsam  und  Untertan 
bleiben.  Er  versinnbildet  dasselbe  durch  das  öffentUche 
Herumtragen  eines  Joches.  Seinem  Gegenpropheten  Ha- 
nanja verkündet  er  baldigsten  Tod  C.  28.  Alle  Hebel  setzt 
er  in  Bewegung,  den  Zedeqia  für  seine  Intentionen  zu  ge- 
winnen, er  schreibt  auch  einen  Brief  an  die  aufstachelnden 
Exulanten  in  Babel  C.  29.  Als  aber  alles  nichts  hilft  und 
der  König  doch  abfällt,  da  verkündet  er  ihm  offen  ent- 
setzliches Verderben  21  i— lo. 

Nebukadnezar  kommt,  und  nun  während  der  Belagerung 
erreicht  Jeremias  Martyrium  seinen  Höhepunkt.  Des  ver- 
suchten Überlaufes  und  der  Verräterei  beschuldigt,  wird  er 
bald  in  den  Kerker,  bald  in  eine  Zisterne  geworfen,  obwohl 
es  den  schwachen  König  immer  wieder  geheimnisvoll  zu 
ihm  hinzieht  C.  37  und  38.  Mit  dem  Falle  Jerusalems  hat 
äußerlich  Jeremias  Rettungsstunde  geschlagen.  Die  Baby- 
lonier  behandeln  ihn  mit  Achtung;  er  darf  im  Lande  bleiben 
39  und  40.  Nach  der  Ermordung  des  von  Nebukadnezar 
eingesetzten  Statthalters  Gedalja  durch  Ismael  warnt  er  den 
Rest  des  Volkes  vor  der  Flucht  nach  Ägypten,  wird  aber 
selbst  gezwungen,  sich  an  ihr  zu  beteiligen  C  42  und  43. 
Dort  hat  er«  noch  im  höchsten  Alter  versucht,  an  den  Seelen 
seiner  Volksgenossen  zu  arbeiten  C.  44. 

Keines  Propheten  Lebensführung  kennen  wir  besser  als  die  seine. 
Er  tritt  uns  menschlich  unter  allen  am  nächsten.  Wir  blicken  tief 
in  seine  innere  Entwicklung,  in  die  furchtbaren  Kämpfe  hinein,  die 
sich  zwischen  dem  Worte  dessen,  der  ihn  sandte^  und  seinem  natür- 
lichen Wollen  und  Denken  ergaben  8,  8  —  23;  9,  1;  15,  10—21;  18, 
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21-23;  20,  7  —  18.  Aber  Gott  hat  in  ihm  gesiegt  und  den  von 
Natur  weichen  und  zarten  Mann  zu  einer  eisernen  Säule  und  ehernen 
Mauer  gemacht  1,  18. 

Er  knüpft  in  seiner  Predigt  besonders  an  Hosea*^an,  und  Gottes 
innerstes  Wesen  ist  auch  ihm  die  Liebe  2,  5f. ;  3,  Iff. ;  31,  3.  Aber 
er  vertieft  die  Gedanken  jenes.  Er  setzt  den  Gott,  der  die  Herzen 
und  Nieren  prüft  17,  10,  in  Beziehung  zum  Herzen  des  Individuums, 
erkennt  dies  als  den  eigentlichen  Sitz  der  Religion  und  stellt  im 
Gegensatz  zu  Tempeldienst  und  Opfer  Gehorsam  und  Gebet  als  ihre 
vornehmlichsten  Äußerungen  in  den  Mittelpunkt;  sein  ganzes  Ver- 
hältnis zu  Gott  ist  eine  ständige  Zwiesprache  mit  ihm  vgl.  4,  4; 
7,  4ff.,  22  ff.;  8,  18-23;  12,  1-4;  14,  8-22;  31,  33;  32,  39.  So 
hat  er  die  Religion  Israels  in  einzigartiger  Weise  verinn erlicht,  ihr 
die  Existenz  gesichert  für  eine  Zeit,  in  der  es  keinen  Tempel,  Opfer 
und  Priestertum  gab,  so  ist  er  der  Prophet  eines  neuen  Bundes 
geworden. 

Den  Schlüssel  zur  Analyse  des  Buches  J.s  liefert  uns 
C.  36.  Danach  hat  im  4.  Jahre  Jojaqims  Baruch  alle  in 
den  verflossenen  23  Jahren  vom  Meister  gehaltenen  Reden 
nach  dessen  Diktat  genau  aufgeschrieben,  um  sie  im  Tempel 
zu  verlesen  (V.  18).  Diese  Rolle  hat  Jojaqim  ins  Feuer  ge- 
worfen, daraufhin  aber  der  Prophet  seinem  Schüler  ihren 
Wortlaut  noch  einmal  diktiert  (V.  28).  Diese  Rolle  muß  den 
Grundstock  unseres  Buches  bilden.  Ihm  aber  sind  später, 
teils  von  Jeremia  selbst  (überall  da,  wo  in  der  1.  Person 
gesprochen  wird  vgl.  36  32)  teils  von  Baruch  (der  größte 
Teil  der  auch  außerhalb  der  Oberschriften  in  der  3.  Person 
von  J.  handelnden  Partien,  denn  diese  enthalten  Dinge,  um 
die  außer  dem  Propheten  nur  jener  gewußt  hat  vgl.  45  2—4), 
teils  endlich  von  späteren  Bearbeitern  neue  Bestandteile  hin- 
zugefügt, so  daß. wir  in  dem  uns  überlieferten  Buche  3  Ka- 
tegorien zu  unterscheiden  haben: 

I.  Die  direkt  jeremianischen  Bestandteile. 

1  1—9  25;  10  17—17  18;  18;  207—18;  21  ii— u;  22—25, 
11,  15—26;  27;  30—32;  35.  Davon  gehörten  zu  der  ur- 
sprünglichen Rolle  1  1—17  18  und  wahrscheinlich  auch  31  (in 
seiner  Grundgestalt).  Aber  noch  während  Jojaqims  Regierung 
kamen  andere  Kapitel  hinzu:  18;  20  7— 18;  21  ii— 22  9;  25; 
35.  Aus  Jojachins  Regierung  stammt  wohl  nur  13  isf.  und 
2220—30;  aus  Zedeqias  23;  24;  27;  32;  aus  der  Zeit  nach 
dem  Falle  Jerusalems  30. 

II.  Von  Baruch  geschriebene  Bestandteile. 

19;  20  1—6;  21  i— lo;  26;  28;  29;  33  i— la;  34;  36-45; 
47  und  der  Kern  von  46;  48;  49.   Für  die  Beurteilung  dieser 
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überwiegend  erzählenden  Abschnitte  von  prinzipieller  Be- 
deutung ist,  daß  wir  die  Rede  über  die  Zerstörung  des  Tempels 
sowohl  nach  dem  Diktate  Jer.s  C.  7  wie  in  der  Darstellung 
Baruchs  26  1—6  besitzen.  Wir  sehen  daraus,  wie  dieser  den 
Grundgedanken  genau  festgehalten  hat,  im  übrigen  aber 
mehr  für  die  an  die  Rede  knüpfende  Handlung  interessiert  ist. 

Wann  und  von  wem  die  Denkwürdigkeiten  Baruchs  mit  den 
Jeremiareden  zusammengearbeitet  sind,  wissen  wir  nicht.  Aber 
das  Wahrscheinlichste  bleibt,  daß  jener  selbst  sie  von  vornherein  zur 
Ergänzung  und  Erklärung  dieser  geschrieben  hat,  mithin  hier  ein  be- 
sonderer Redaktor  überhaupt  nicht  anzunehmen  ist.  Das  unmittel- 
bare Übergehen  des  von  Jeremia  Diktierten  in  von  Baruch  Erzähltes 
und  umgekehrt,  das  man  vielfach  findet  (25 ;  27 ;  32 ;  35  usw.),  er- 
klärt sich  so  am  besten. 

III,  Von  späteren  Bearbeitern  hinzugefügte 
Bestandteile. 

10 1—16;  17x9—27;  25  12— u,  27—38;  33 14—26; 39 1—13; 
Partien  in  46;  48;  49;  ganz  50-52. 

Die  Argumente  für  die  Unechtheit  dieser  Abschnitte  sind  ent- 
weder die,  daß  dieselben  aus  sonstigen  jeremianischen  oder  deutero- 
jesajanischen  Phrasen  einfach  zusammengestoppelt  sind,  oder,  daß  sie 
in  der  LXX  (wie  z.  B.  33,  14-26;  39,  4  —  13)  noch  fehlen,  oder 
endlich,  daß  sie  wie  die  Sabbatrede  17,  19 — 27  Jeremias  sonstigen 
Anschauungen  direkt  widersprechen.  Daß  52  nicht  von  Jeremia 
stammt,  folgt  schon  aus  51,  64  b,  das  Kapitel  ist  einfach  dem  Königs- 
buche entnommen.  Aber  auch  die  Weissagung  über  Babel  50;  51 
ist  unmöglich  jeremianisch,  weil  er  nicht  eine  unmittelbar  bevor- 
stehende Erlösung  aus  Babel,  wie  sie  hier  verkündet  wird,  erwartet 
hat  vgl.  C.  29.    Sonstige  Gründe  bei  Budde  JDTh  1878  S.  420 ff. 

Es  sind  besonders  2  literarkritische  Probleme,  bezüglich  derer  die 
Meinungen  noch  etwas  auseinander  gehn:  a)  bezüglich  30  und  31. 
Während  STADE  und  Smend  0.  31  ganz  verwerfen,  haben  GlESE- 
BBECHT  und  CORNILL  bewiesen,  daß  diesem  Kapitel  mindestens  ein 
großer  echter  Kern  zugrunde  liegt  (etwa  V.  2  —  6,  15 — 20,  27  —  34), 
eine  auf  Nordisrael  bezügliche  Dichtung  aus  der  ersten  Periode  des 
Propheten.  Aber  auch  in  0.  30  muß  ein  solcher  anerkannt  werden; 
V.  5,  6,  12  —  17,  18—21  sind  originell  jeremianisch  vgl.  ZEAT  S.  76; 
b)  bezüglich  der  Reden  über  die  Völker  25;  46—49,  die  besonders 
von  SCHWALLY  und  STADi:  verworfen  sind.  Die  Sache  liegt  ähnlich 
wie  bei  a.  Nach  1,  10  vgl.  36,  2  hatte  Jeremia  auch  einen  Auftrag 
an  die  Heiden,  und  gegen  25,  1  —  11,  15  —  26  und  47  sind  sach- 
liche Gründe  in  keiner  Weise  geltend  gemacht,  nur  falsche  religions- 
geschichtliche Erwägungen ;  im  Gegenteil,  das  Bild  von  dem  Zornes- 
bzw. Giftbecher  Jahwes  C.  25  ist  zwar  nicht  erst  von  Jeremia  neu 
geformt,  muß  aber  doch  gerade  in  seiner  Zeit  allgemein  gebräuchlich 
geworden  sein  vgl.  8,  14;  9,  14;  23,  15;  Ezech.  23,  32  f.  usw.  In 
46,  48  und  49  hat  allerdings  ©ine  überarbeitende  Hand  eingegriffen, 
doch  liegt  auch  46  (V.  3-6,  7-i2,  13-25),  48  (V.  1-3,  6-9,  11  ff.) 
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■und  49  (7  —  11,  13,  28  —  33)  sicher  ein  nicht  geringer  echt  jereroia- 
nischer  Kern  zugrunde  s.  GiESEBBECHT,  COENILL  und  ROTHSTEIN 
in  HSAT. 

Die  Kritik  DuHMS,  der  einen  rein  ästhetisch-stilistischen  Maß- 
stab an  das  Buch  anlegt  und  dem  Propheten  nur  etwa  60  kurze 
prophetische  Gedichte  (Vierzeiler  von  abwechselnd  3  und  2  Hebungen) 
beläßt,  kann  im  einzelnen  das  Richtige  sehr  oft  getroffen  haben, 
aber  das  Prinzip  ist  ein  verfehltes.  Es  fehlt  der  Schatten  eines  Be- 
weises dafür,  daß  nicht  einzelne  Reden  des  Propheten  auch  in 
rhythmischer  Prosa  gehalten  sein  können,  1  und  16  beweisen  das 
Gegenteil  sogar  sicher. 

Ein  spezielles  Problem  bietet  das  Jeremiabuch  dadurch 
dar,  daß  bei  ihm  wie  bei  keinem  andern  Buche  MT  und 
LXX  voneinander  abweichen.  Nicht  nur  ist  die  Stellung 
ganzer  Partien  in  dieser  eine  andere  als  in  jenem,  sondern 
der  Text  dieser  ist  auch  um  ca.  2700  Worte  kürzer  als  jener. 
Die  Frage,  welchem  Texte  der  Vorzug  zu  geben  sei,  läßt 
sich  nicht  als  ein  Aut-Aut  formulieren,  vielmehr  haben  ver- 
schiedene Sätze  als  Richtlinien  bei  der  Beurteilung  zu  dienen. 

Offenbar  hat  der  griechische  Übersetzer  vielfach  nicht  nur  sehr 
frei,  sondern,  besonders  bei  seltenen  Worten,  auch  geradezu  unrichtig 
übertragen,  außerdem  eine  schlechtgeschriebene  Handschrift  vor  sich 
gehabt,  so  daß  er  leicht  die  ähnlichen  Konsonanten  verlas.  Aber 
der  Text  dieser  muß  allerdings  auch  wesentlich  vom  MT  abgewichen 
haben.  Und  wenn  diese  Abweichungen  sich  vielfach  auch  als  beab- 
sichtigte Glättungen  und  Kürzungen  erweisen,  so  war  doch  auch 
wieder  an  vielen  anderen  Stellen  der  dem  Alexandriner  vorliegende 
Text  der  originalere,  denn  manche  Worte,  Sätze  und  ganze  Ab- 
schnitte, die  er  nicht  hat,  erweisen  sich  aus  inneren  Gründen  als 
Glossen  und  spätere  Zusätze.  Bei  der  am  meisten  in  die  Augen 
springenden  Differenz,  der  Stellung  der  Weissagungen  wider  die 
Völker  46  —  51  zwischen  25,  13  und  25,  15  —  38  steht  die  Sache  so, 
daß  in  der  Zusammenstellung  von  25  mit  46  —  51  LXX  gewiß  das 
Ursprüngliche  bietet,  in  der  Einschiebung  zwischen  V.  13  und  15 
sowie  in  der  Anordnung  der  Völker  aber  ebenso  gewiß  willkürlich 
geändert  hat,  während  hier  MT  originaler  ist.  Die  ursprüngliche 
Stellung  war  also  hinter  25,  26, 

§  3.  Ezechiel. 

COENiLL  Das  Buch  des  Proph.  Ez.  1886;  D.  H.  MÜLLER 
Ezechielstudien  1895;  HEERMANN  Ezechielstudien  1908;  JAHN  D.  B. 
Ez.  auf  Grund  d.  LXX  hergestellt  1905. 

Die  wichtigsten  Lebensdaten  des  Ezechiel  sind  nach 
seinem  Buche  folgende.  Er  war  ein  Priester,  Sohn  eines 
gewissen  Busi  1  3.  Als  solcher  gehörte  er  zu  der  Aristo- 
kratie Jerusalems,  die  im  Jahre  597  mit  Jojachin  nach  Ba- 
bylon deportiert  wurde.  Hier  wohnte  er  in  Tell-Abib  3  is 
am  Flusse  Kebar  1  i.  Er  war  Mann  eines  Weibes,  wie  es 


§  3.  Ezechiel. 


105 


scheint,  kinderlos  24  16—18.  Sein  Haus  bildete  den  Sammel- 
platz für  die  Ältesten  der  Verbannten,  als  Respektsperson 
hat  er  also  gewiß  gegolten  8  i;  14  i;  20  i.  Im  J.  592  war 
er  durch  eine  großartige  Vision  zum  Propheten  berufen  1  2ff. 

Seine  Wirksamkeit  zerfällt  in  2  Perioden,  die  durch  den 
Fall  Jerusalems  586  voneinander  geschieden  werden  33  21  f. 
In  der  ersten  ist  er  ausschließlich  Büß-  und  Gerichtsprediger; 
durch  Reden  und  symbolische  Handlungen  kündigt  er  den 
Untergang  Jerusalems  an.  Sobald  die  Kunde  von  diesem 
eingetroffen  ist,  ändert  sich  der  Inhalt  seiner  Reden.  Er 
wird  Tröster,  Heilsverkündiger,  ja,  Reformator  für  die  kommende 
Zeit  der  Restauration.  Seine  letzte  Weissagung,  die  zeitlich 
bestimmt  ist  29  17,  fällt  in  das  Jahr  570. 

Ezechiel  unterscheidet  sich  von  den  anderen  alttestamentlichen 
Propheten  durch  ein  besonders  starkes  Hervortreten  des  patho- 
logischen Elementes  in  seiner  Prophetie.  Visionen,  Ekstasen, 
doppelte  Gesichte  und  auffallende  symbolische  Handlungen  nehmen 
einen  breiten  Raum  bei  ihm  ein.  Vielleicht  ist  neben  gewissen  baby- 
lonischen Einwirkungen  (vgl.  einzelne  Gestalten  in  seinen  Visionen, 
das  Bannen  u.  dgl.)  zur  Erklärung  ein  körperliches  Leiden  Ezechiels 
heranzuziehen,  zeitweiliges  Verstummen  mit  Lähmungserscheinungen, 
Katalepsie,  wie  KLOSTERMANN  (ThStKr  1877  S.  391  ff.)  auf  Grund 
von  4,  4  ff. ;  24,  27  ;  29,  21 ;  33,  22  ausgeführt  hat.  HERRMANN  (S.  75ff.) 
hat  die  buchstäbliche  physische  Auslegung  bestritten  unter  Hinweis 
auf  16,  63;  29,  21,  wo  das  Öffnen  des  Mundes  bildlich  gemeint  sei. 
Vgl.  auch  Baentsch  Pathologische  Züge  in  Isr's  Prophetentttm  ZWTh 
1907  S.  52  ff.;  HÖLSCHER  a.  a.  O.  S.  3011;  4,  4  ff.  hält  dieser  für 
eine  aus  3,  25  f.  heraus  gesponnene  Legende. 

Das  Buch  Ezechiels  zerfällt  in  3  Hauptteile.  Nach  der 
Einleitung,  der  Berufungsgeschichte  1  i — 3  15  enthält  der  erste 
Teil  3  16—24  27  in  den  verschiedensten  Variationen  die  An- 
kündigung des  Unterganges  Jerusalems.  Der  zweite  Teil 
25 — 32  enthält  Weissagungen  wider  7  umwohnende  Völker, 
der  dritte  33—48  umfaßt  die  tröstenden  Reden  nach  der  Er- 
oberung Jerusalems  und  zwar  a)  33—39  Verheißung  des 
neuen  Bundes,  der  Auferstehung  des  Volkes,  des  Unterganges 
Gogs,  b)  40 — 48  die  Vision  des  neuen  Tempels  und  das 
neue  Gesetz. 

Die  Diktion  Ezechiels  ist  scheinbar  nüchtern,  auch  das 
moderne  ästhetische  Gefühl  mehrfach  verletzend,  aber  unter 
ihr  glüht  heiße  Glut  und  heiliges  Feuer.  Dieser  Mann  hat, 
menschlich  betrachtet,  die  Verbannten  vor  dem  religiösen 
Zusammenbruch  gerettet.  Auf  fernhin  hat  er  die  religiöse 
Weiterentwicklung  seines  Volkes  beeinflußt,  indem  er  L  als 
Seelsorger  an  den  Verbannten  zum  ersten  Male  ein  indivi- 
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duelles  Vergeltungsdogma  aufstellte  14i2ff.;  18  2ff.,  freilich 
nicht,  ohne  selbst  gleich  damit  in  Konflikt  zu  geraten  14  2iff., 
2.  trotz  der  nationalen  Katastrophe  an  der  davidischen  Dy- 
nastie festhielt  34  24;  37  22  f.  und  3.  für  die  Zeit  der  Re- 
stauration ein  Tempelgesetz  fixierte,  durch  das  erder  eigentliche 
Vater  des  Judentums  wurde. 

Die  weitverbreitete  Behauptung,  er  sei  auch  der  Vater  der  Ap  o- 
kalyptik  im  Unterschiede  von  der  vorexilischen  Prophetie,  beruht 
teils  auf  einer  Verwertung  von  Stellen,  die  überhaupt  nicht  von  ihm 
stammen  (38,  8,  16),  teils  auf  einer  verkehrten  Auffassung  von  der 
Herkunft  der  Eschatologie  im  allgemeinen,  die  kein  literarisches  Er- 
zeugnis ist,  sondern  auf  jahrhundertealter  Tradition  beruht  und  auch 
schon  bei  allen  vorexilischen  Propheten  nachweisbar  ist.  So  ist  Ezechiel 
mit  Entschiedenheit  als  letzter  der  eigentlichen  großen  Propheten  zu 
bezeichnen,  seine  Inspiration  ist  eine  durchaus  originale,  obwohl  er 
natürlich  wie  alle  Propheten  das  ihm  zugeströmte  Wort  Gottes  in 
seiner  subjektiven  Weise  reproduziert  hat. 

Man  hat  lange  angenommen,  daß  zwar  der  Text  des  Ezechiel- 
buches vielfach  stark  verderbt  sei,  daß  dasselbe  aberliterar-kritische 
Probleme  kaum  darbiete,  vielmehr  in  allen  seinen  Teilen  echt  und 
in  der  vorliegenden  Form  wohl  disponiert  aus  der  Hand  des  Propheten 
hervorgegangen  sei.  Demgegenüber  aber  hatte  schon  KEÄTZSCHMAR 
auf  Grund  der  zwiespältigen  Überschrift  1,  1  —  3,  der  Dublette  in 
7,  1  —  9  und  vieler  sonstigen  (3,4  —  9;  4,  9  —  17  usw.)  zwei  Rezen- 
sionen unterscheiden  wollen,  von  denen  die  eine  kürzere  von  Ezechiel 
in  der  3.  Person  rede  (1,  2f. ;  24,24),  während  in  der  anderen  aus- 
führlicheren dieser  selbst  das  Wort  führe.  Diese  Ansicht  ist,  da  tat- 
sächlich die  3.  Pers.  nur  einmal,  1,  2  f.  von  Ezechiel  gebraucht  wird, 
von  Budde  {Geschichte  d.  hehr.  Litt.  S.  154  f.)  dahin  rektifiziert,  daß 
das  von  Ezechiel  selbst  verfaßte  Buch  bald  in  verschiedenen  Fassungen 
umlief,  die  später  einheitlich  redigiert  wurden.  Die  noch  tiefer  ein- 
dringende Analyse  HERRMANNS  aber  hat  die  von  KRÄTZSCHMAR  auf- 
gedeckten Ungereimtheiten  besser  so  erklärt,  daß  auf  der  einen  Seite 
Ezechiel  sein  Buch  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben,  vielmehr  das- 
selbe nach  und  nach  aus  einzelnen  Stücken  zusammengestellt  und 
längere  Zeit  korrigierend  und  redigierend  an  ihm  gearbeitet  habe, 
daß  auf  der  andern  an  manche  Stellen  sich  spätere  Wucherungen  ge- 
setzt hätten. 

Ein  besonderes  Problem  stellen  neuerdings  0. 38;  39  und  40—48. 
In  ersteren  hatte  ebenfalls  bereits  KRÄTZSCHMAR  2  sich  ausschließende 
Parallelen  nachweisen  wollen,  38,  3  —  9,  16  b,  17;  39,  1  —  8  und  38, 
10— 16  a,  18  —  23;  39,  9—20.  Darin  fand  er  Zustimmung  bei  GRESS- 
MANN  (Eschatologie  S.  180  ff.),  der  aber  zugleich  die  Unechtheit  der 
ganzen  Gogperikope  behauptete,  da  Ezechiels  Zukunftsweissagung  mit 
C.  37  zu  Ende  sei.  Dagegen  hat  HERRMANN  einen  einheitlichen,  durch 
beide  Kapitel  laufenden  Faden  aufgewiesen,  der  sehr  wohl  von  Ezechiel 
stammen  könne,  eine  auf  den  Untergang  Babylons,  von  dem  25  —  32 
merkwürdigerweise  gar  nicht  die  Rede  ist,  bezügliche  Weissagung, 
die  nach  einer  mythologischen  Vorlage  gestaltet,  von  späteren  aber 
glossiert  sei,  besonders  in  der  Richtung,  daß  das  von  Ezechiel  als 
nahe  bevorstehend  Erwartete  an  das  Ende  der  Tage  verlegt  sei  38,  5, 
6,  8,  14-16,  17  —  23;  39,  5,  16.    Wir  lassen  dahingestellt,  ob  nicht 
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letzteres  gerade  umgekehrt  ein  Bestandteil  der  mythologischen  Vor- 
lage war,  und  halten  z.  B.  die  Ausscheidung  von  38,  17  —  23  für  un- 
berechtigt, da  das  durch  meine  Knechte  die  Propheten  V.  17  auch  im 
Munde  Ezechiels  gegenüber  einem  heidnischen  Könige  aufs  beste 
erklärlich  ist,  aber  in  der  Hauptsache  wird  gewiß  die  richtige  Lösung 
auf  der  von  H.  eingeschlagenen  Bahn  liegen. 

Von  weittragender  Bedeutung  ist  zweitens,  daß  Hekemann  auf 
Grund  einer  eingehenden  Analyse  von  40  —  48,  die  man  bisher  für  fast 
ganz  einheitlich  gehalten  hatte,  zu  dem  Resultate  gekommen  ist,  daß 
die  ezechielische  Herkunft  von  43,  13—27;  44,  20—31;  45,  11  —  15; 
46,  11,  13—15;  47,  13  —  48,  34  fraglich  sei.  Hier  v/ird  künftige 
Arbeit  einzusetzen  haben.  (S.  auch  STEUERNAGEL  Einleitung  S.  593  ff.). 

Ganz  verfehlt  war  der  Versuch  WiNCKLEES  {Forschungen  III 
S.  135  —  55),  das  ezechielische  Buch  in  die  nachexilische  Zeit  zu  schieben 
und  alle  Datierungen  desselben  von  der  Rückkehr  Scheschbazzars  an 
zu  rechnen,  wobei  in  Wirklichkeit  jede  Zahl  willkürlich  geändert 
werden  mußte. 

§  4.  Die  Sammlung  der  12  kleinen  Propheten. 

Duhm  Anmerkungen  zu  den  zwölf  Propheten  1911;  PEOCKSCH 
Die  kleinen  prophetischen  Schriften  I  1910;  II  1916. 

Daß  diese,  in  der  LXX  einfach  die  Zwölf,  in  der  Vul- 
gata  wegen  ihres  geringeren  Umfanges  die  Meinen  Propheten 
benannt,  bereits  in  ältester  Zeit  als  ein  die  heilige  Zahl 
tragendes  Ganze  angesehen  wurden,  geht  aus  Sir.  49 12  hervor. 
Weil  aber  nur  der  Gesichtspunkt  des  äußeren  Umfanges  bei 
ihrer  Sammlung  maßgebend  gewesen  ist,  so  sind  dadurch 
total  verschiedenartige  Schriften  aus  den  verschiedensten 
Perioden  der  at.  Geschichte  aneinandergereiht.  Schriften,  in 
denen  man  fast  am  stärksten  im  ganzen  A.  T.  das  Rauschen 
des  über  alle  räumlich-zeitlichen  Schranken  erhabenen  gött- 
lichen Geistes  spürt  (Amos,  Hosea,  Micha),  stehen  neben 
solchen,  deren  Verfasser  überhaupt  keine  Propheten  waren 
(Jona). 

Bei  der  Reihenfolge  derselben,  die  übrigens  in  der 
LXX  nicht  dieselbe  ist  wie  im  MT.  (dort  Hosea,  Amos,  Micha, 
Joel,  Obadja,  Jona),  scheint  insofern  das  chronologische 
Moment  maßgebend  gewesen  zu  sein,  als  man  die  Schriften, 
die  man  damals  für  nachexilisch  hielt,  in  ihrer  geschichtUchen 
Folge  an  das  Ende  setzte  (Haggai,  Sacharja,  Maleachi).  Da 
aber  bei  der  Ordnung  der  andern  offenbar  andere  Gesichts- 
punkte bestimmend  waren  (Hosea  z.  B.  als  der  umfänglichste 
an  die  Spitze,  je  ein  Prophet  des  Nordreiches  mit  einem 
des  Südreiches  gepaart,  Stichworte  z.  B.  der  Tag  Jahwes  bei 
Joel,  Amos,  Obadja,  KarmelBasan  Mich.  7  14:  Nah.  1  4  usw.) 
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und  da  die  Sammlung  der  12  ja  sicher  mehrere  Jahrhunderte 
von  der  Niederschrift  der  meisten  derselben  entfernt  war,  so 
sind  wir  teils  auf  die  Überschriften,  die  einzelne  von  ihnen 
(Hosea,  Amos,  Micha,  Zephanja,  Haggai,  Sacharja)  tragen, 
vor  allem  aber  auf  eine  innere  historische  Prüfung  der  vor- 
ausgesetzten Zeitverhältnisse  angewiesen,  wenn  wir  die  12 
Schriften  datieren  wollen. 

§  5.  Hosea. 

VALETON  Arnos  und  Hosea,  übers,  v.  ECHTEENACHT  1898; 
OETTLI  Amos  u.  Hosea  1901;  VOLZ  Die  Ehegeschichte  Hoseas,  ZWTh 
1898  S,  321  —  85;  Riedel  AUtest.  Untersuchungen  S.  1—18,  1902; 
Meinhold  Studien  z.  isr.  Relgesch.  I  1903;  Baumgartner  Kennen 
Arnos  und  Hosea  eine  Heilseschatologie  ?  1913.  PeiSER  Hosea  1914; 
PRÄTORIUS  Bemerkungen  zum  B.  Hosea  1918;  ALT  Hosea  5,  8  — 6,  6 
NKZ  1919  S.  537-568. 

Von  Hosea  =  Gotthelf  wissen  wir  zunächst  nur,  daß 
sein  Vater  Beeri  hieß.  Alles  andere  muß  aus  seinem  Buche 
erst  kombiniert  werden.  Daß  er  ein  Bürger  des  Nordreiches 
war,  wird  zwar  kaum  aus  7  5,  wohl  aber  aus  10  3  b  und  seiner 
Sprache  zu  schHeßen  sein,  daß  er  priesterlichen  Kreisen  an- 
gehörte, ist  auf  Grund  seiner  Vertrautheit  mit  den  speziellen 
Sünden  dieser  (vgl.  C.4)  kaum  zu  schließen,  nach  9  8ff.  gehörte 
er  jedenfalls  der  Gemeinschaft  der  nebiim  an.  Von  den  so- 
zialen Nöten  seines  Volkes  ist  er  wenig  berührt,  um  so 
stärker  von  den  religiösen  und  politischen. 

In  der  Überschrift  1  1  fällt  auf,  daß  4  jüdische  Könige 
genannt  werden  und  nur  ein  israelitischer,  Jerobeam  II.,  der 
schon  743  starb,  während  die  judäische  Linie  30  Jahre 
weiter  hinunter  verfolgt  wird.  Danach  scheint  die  Berück- 
sichtigung Judas  einfach  nach  Analogie  von  Amos  1 1  hierher 
gesetzt  und  nach  Jes.  1  1  ergänzt  zu  sein.  Abei  dem  Kerne 
nach  hat  sie  das  Richtige  getroffen.  Nach  1  4  fiel  das  erste 
Auftreten  Hoseas  wirklich  noch  in  die  Zeit  der  Dynastie  des 
Hauses  Jehus,  d.  i.  aber  Jerobeams  II.  hinein,  andrerseits 
setzt  der  größere  Teil  seiner  Wirksamkeit  7  3— 7,  16;  84; 
10  15  anarchische  Zeiten  und  Zustände,  schnelle  Wechsel 
auf  dem  Throne  voraus,  wie  sie  sich  bei  der  Aufeinander- 
folge von  Sacharja,  Sallum,  Menahem,  Peqachja,  Peqach  voll- 
zogen. Ziemlich  sicher  kann  gesagt  werden,  daß  die  An- 
spielungen auf  Tributzahlungen  nach  Assur  5  13;  10  6;  12  2 
sich  auf  die  Menahems  738  (vgl.  2.  Kön.  15  i9f.)  beziehen. 
Neuerdings  hat  Alt  mit  Recht  bewiesen,  daß  5  8—6  3  auf 
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den  syrisch-efraimitischen  Krieg  anspielen.  Und  die  Rolle, 
die  Ägypten  7ii;  9  3,6;  11  5;  122  als  Gegenpol  Assurs 
spielt,  scheint  bis  in  die  Zeit  des  letzten  israelitischen  Königs 
hineinzuführen.  So  wird  man  das  Wirken  Hoseas  zwischen 
750  und  25  zu  verlegen  haben. 

Hoseas  Prophetie  ist  stark  beeinflußt  durch  ein  ganz 
persönliches,  eheliches  Erlebnis,  von  dem  er  in  C.  1  u.  3 
erzählt.  Er  hat  auf  göttlichen  Befehl  eine  Dirne  zum  Weibe 
nehmen  müssen,  um  Israel  seine  Stellung  Jahwe  gegenüber 
symbolisch  vorzuführen.  Und  dieser  Auftrag  zu  einer  pro- 
phetischen Handlung  sowohl  wie  seine  Erziehung  des  Weibes 
zur  Treue  und  die  Geburt  dreier  Kinder  in  der  Ehe  sind 
ihm  der  Anlaß  zu  einer  Reihe  von  prophetischen  Verkün- 
digungen geworden. 

Die  alte,  viel  verhandelte  Streitfrage,  ob  1  und  3  Allegorie 
oder  wirkliches  Erlebnis  enthielten,  wird  gegenwärtig  mit 
Recht  ganz  überwiegend  im  letzteren  Sinne  entschieden.  Enthielten 
die  Kapitel  etwas  sittlich  Anstößiges,  so  wäre  das  bei  einer  Allegorie 
ebenso  schlimm  als  bei  einem  tatsächlichen  Erlebnis ;  der  Name  Gomer 
läßt  sich  gar  nicht  allegorisch  deuten,  die  Parallele  von  Jes.  7,  3; 
8,  3  erfordert  die  eigentliche  Erklärung,  und  die  Dreizahl  der  Kinder 
sowohl  wie  der  kleine  Zug  der  Geburt  des  dritten  nach  der  Ent- 
wöhnung des  zweiten  1,  8  spotten  vollends  der  allegorischen  Er- 
klärung. 

Die  zweite  immer  noch  nicht  definitiv  gelöste  Frage  ist  die: 
ist  in  G.  3  von  einem  andern  Weibe  die  Rede  als  in  1  oder 
von  demselben?  Überwiegend  entscheidet  man  sich  für  letzteres 
und  ergänzt  zwischen  1  und  3,  daß  die  Gomer  inzwischen  in  Sklaverei 
geraten,  Hoseas  Liebe  zu  ihr  aber  nicht  erstorben  sei,  weswegen  er 
sie  losgekauft  habe.  COKNILL  hat  die  Sache  dadurch  noch  etwas 
vereinfacht,  daß  er  nach  Ex.  21,  7  erklärt,  das  Weib  sei  naturgemäß 
zu  seinem  Vater  zurückgekehrt,  und  dieser  habe  dasselbe  abermals 
an  Hosea,  der  es  zunächst  nicht  wieder  als  legitime  Ehefrau  haben 
wollte,  als  Sklavin  verkauft.  Aber  dieser  Deutung  stehen  die  ernste- 
sten Bedenken  im  Wege.  Wir  erhielten  so  eine  zweimalige  Trennung 
des  Weibes  von  ihrem  Manne,  d.  h.  außerhalb  des  Bildes  ein  zwei- 
maliges Exil.  Vor  allem  aber  spricht  der  einfache  Wortlaut  von  3,  1 
im  überlieferten  Texte  fast  zwingend  für  ein  anderes  Weib.  Von 
Ehebruch  und  Entlassung  der  Gomer  hören  wir  in  Wirklichkeit  kein 
Wort.  Marti  u.  a.  wollen  C.  3  als  spätere  Eintragung  streichen, 
indes  dagegen  protestiert  V.  4  energisch,  s.  nachher.  STEUERNAGEL  sieht 
in  C.  3  eine  zweite  trümmerhafte  Darstellung  und  Ausdeutung  des 
gleichen  Erlebnisses  wie  in  C.  1,  die  von  einem  späteren  Heraus- 
geber fälschlich  als  ein  zweites  Erlebnis  aufgefaßt  und  durch  die 
Worte  Anfang  des  Redens  Jahwes  mit  Hosea  1,  2  und  noch  einmal 
3,  1  zu  einem  solchen  gestempelt  wäre.  Ich  vermute,  daß  zunächst 
ein  einheitlicher  Jchbericht  vorlag,  nach  welchem  Jahwe  zweimal  die 
harte  Aufforderung  an  Hosea  richtete,  eine  Dirne  zu  freien  1,2;  3,  1; 
3,  3  — 5a;  (1.  in  V.  3  imperat.  weemor);  1,3a;  3,  2  (vgl.  den  zwei- 
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maligen  Befehl  an  Ezechiel  4,9  u.  14).  Ein  Redaktor  deutete  das 
mißverständlich  auf  2  verschiedene  Ehen,  riß  3,  1  —  5  von  1,2,3  a 
los  und  stellte  das  noch  einmal  in  3,  1  um. 

Hosea  ist  mitRecht  derMinnesänger  unter  den  Propheten 
genannt.  Wie  er  selbst  treu  und  innig,  aber  unglücklich 
geliebt  hat,  so  auch  der  Eheherr  Israels.  Gott  ist  die  Liebe, 
das  ist  das  Evangelium,  das  er  der  Welt  gebracht  hat  3  i ; 
11  1,  3,  8,  9.  Und  daraus  hat  er  die  Konsequenz  gezogen: 
Gott  verlangt  nichts  anderes  als  Treue,  Liebe,  Gotteserkennt- 
nis, d.  i.  Herzenshingabe  4  2;  6  6.  Die  Hauptsünde  ist 
ihm  der  ganze  Kult  seiner  Zeit,  in  dem  er  kananäisches 
Heidentum  sieht,  der  Bilder-,  Höhen-,  Opferdienst,  durch 
den  das  Gottsuchen  auf  eine  ganz  falsche  Bahn  geraten  ist 
5  6.  In  Hinblick  auf  9  9;  10  9  vgl.  mit  13  10  stellt  man 
oft  als  Generalsünde  das  Königtum  daneben,  doch  dürften 
sich  jene  Stellen  nicht  auf  Sauls  Königswahl,  sondern  auf 
die  Schandtat  von  Gibea  Rieht.  19—21  beziehen  (vgl.  10  9b 
mit  Rieht.  20  13 ff.);  in  Wirklichkeit  verurteilt  er  auch  nur 
das  Königtum  seiner  Zeit  7  3ff.;  8  4. 

So  gewiß  Hosea  eine  zeitweilige  Aufhebung  der  Ehe 
zwischen  Gott  und  Volk,  ein '  furchtbares  Gericht  erwartet 
hat  vgl.  9  15 ;  10  5—8;  13  1,  5;  14  1,  so  gewiß  ist  es  wie 
bei  allen  seinen  Zeitgenossen  vollends  bei  ihm  ausgeschlossen, 
daß  er  in  diesem  Gerichte  das  Ende  gesehn  hat;  er  hat  eine 
Zeit  der  Bekehrung,  Begnadigung  und  Beseligung  dahinter, 
er  hat  eine  Heilseschatologie  gekannt. 

Auch  wenn  C.  3  nicht  eine  Fortsetzung  von  1  ist,  liegt  schon 
in  jedem  einzelnen  gesondert^  daß  die  Strafe  nur  eine  zeitweilige  ist 
(vgl.  3,  3,  5  und  2,  16  ff.  als  Zusatzdichtung  zu  1);  es  folgt  ebenso 
aus  der  Auffassung  des  göttlichen  Wesens  bei  Hosea  11,  8,  9,  und 
die  Erwartung  einer  schließlichen  Rettung  zieht  sich  wie  ein  roter 
Faden  durch  das  Buch  hindurch. 

Freilich  wird  das  heutzutage  vielfach  bestritten.  Natürlich  hat 
auch  das  Buch  Hoseas  seine  Geschichte  gehabt.  Und  es  kann  nicht 
geleugnet  werden,  daß  nach  722,  wo  es  nach  Jerusalem  gekommen 
sein  wird,  hie  und  da  eine  stärkere  Berücksichtigung  Judas  kann 
eingeschoben  sein.  Die  Erwähnung  desselben  in  1,  7;  5,  13;  6,  11; 
8,  14;  10,  11  ist  allerdings  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  fremd 
und  sekundär.  Aber  ob  man  dasselbe  von  4,  15;  6,  4  behaupten 
kann,  ist  höchst  fraglich,  und  in  5,  10  —  6,  3  verschließt  man  sich 
durch  Entfernung  des  Juda  überhaupt  jede  Möglichkeit  des  richtigen 
Verständnisses.  Nun  aber  werden  alle  jene  Abschnitte  von  MARTI, 
VOLZ  u.  a.  zugleich  aus  einem  andern  Grunde  gestrichen:  weil 
sie  verheißend  sind.  Damit  fallen:  2,  1  —  3,  15b  — 25;  3,  1—5 
6,  15-6,  3,  6b;  11,  8-11;  12,  7;  14,  2-10. 
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Indes  diese  ganze  Kritik  geht  von  vollständig  falchen  Prä- 
missen aas:  Die  Heilserwartung  ist  kein  neues  geistiges  Erzeugnis 
des  Propheten,  sondern  überkommenes  Gut  (vgl.  Am.  5,  18  usw.), 
daher  darf  nicht  mit  dem  Argumente  ihres  logischen  Widerstreites 
zu  den  Unheilsdrohungen  operiert  werden.  Und  zum  allermindesten 
wird  sich  nie  die  Möglichkeit  leugnen  lassen,  daß  Hosea  in  einer 
ersten  Periode  die  Hoffnung  einer  geistigen  Wiedergeburt  des  Volkes 
gehabt,  mit  einem  Läuterungsgericht  gerechnet  hat,  und  daß  der 
Sammler  des  Buches  aus  literarischen  Gründen  Worte  aus  dieser  auch 
an  das  Ende  desselben  gestellt  hat,  wodurch  der  falsche  Schein  ent- 
steht, als  seien  es  auch  die  letzten  Worte  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit gewesen.    (So  z.  B.  STÄEEK  a.  a.  0.  S.  36—45). 

Im  einzelnen  ist  folgendes  zu  sagen.  Das  Faktum,  daß 
Jahwe  später  nie  vom  Volke  mein  Mann  2,  18  genannt  ist  (vgl.  da- 
gegen Jer.  3,  19!),  der  zweifellos  lange  vorprophetische  Gedanke  eines 
Bundes  mit  den  Tieren  2,  20,  vollends  der  ganze  Vers  3,  4,  der  so- 
wohl wegen  der  Erwähnung  der  Mazzebe  wie  des  elohistisch- 
efraimitischen  Efod  und  Terafim  vgl.  1.  Sam.  15,  23;  Eicht.  17,  5  ff. 
wie  wegen  des  parallelen  König  und  Fürst  vgl.  7,  3 ;  8,  4  nicht  nur 
vordeuteronomisch,  sondern  geradezu  zwingend  hoseanisch  sein  muß, 
sind  nicht  wegzuleugnende  Argumente  für  die  Authentie  von  2,  16 
bis  3.  5.  2,  8,  9  und  2,  16  —  25  sind  selbständige  Dichtungen,  die 
Hosea  der  Scheltrede  2,  4—15  später  angefügt  hat.  2,  1  b  u.  3,  die 
auch  schon  von  der  Umnamung  der  Kinder  handeln,  verraten  sich 
als  Einschub  zwischen  2,  lau.  2  und  sind  zu  streichen.  Die  Be- 
streitung der  Echtheit  von  5,  15  —  6,  3  verkennt  ganz  den  innigen 
Gedankenzusammenhang  mit  5,  14  (die  Anspielung  auf  den  Adonis- 
mythus)  und  übersieht  die  Parallele  von  13,  1,  wo  ebenfalls  vom 
Tode  des  Volkes  die  Eede  ist.  Bezüglich  11,  8,  9  hat  sogar  Maeti 
den  Eindruck  der  Echtheit,  er  dreht  aber  den  Sinn  zu  einem  drohen- 
den um.  Doch  das  ist  nicht  nur  durch  V.  10  f.  sondern  auch  durch 
8  b  ausgeschlossen,  und  '7]'>i^  bezeichnet  fast  immer  den  Gedanken  des 

Satzes  als  einen  unglaublichen  oder  unmöglichen  (Jer.  3,  19;  9,  6 
ist  der  Text  korrumpiert).  14,  2  —  9  endlich  müssen,  wenn  das  sprach- 
liche Argument  überhaupt  noch  etwas  beweist,  von  Hosea  herrühren 
(bes.  V.  3;  4,  9):  Jer.  3,  22  setzt  sie  bereits  voraus.  Daß  V.  4  erst 
nach  Jes.  30,  16  von  einem  Bündnis  mit  Ägypten  hätte  verstanden 
werden  können,  ist  ganz  richtig,  aber  davon  handelt  er  ja  auch  gar 
nicht,  sondern  von  einem  solchen  mit  Assur  vgl.  5,  13;  10,  6.  Kurz- 
um, so  gewiß  der  Text  Hoseas  vielfach  der  Besserung,  der  Säuberung 
von  Glossen  und  auch  der  Umstellung  mancher  Verse  bedarf  (so  ge- 
hört z.  B.  2,  la  u.  2  vielleicht  hinter  5,  10  —  6,  3),  so  wenig  ist  hier 
eine  solche  radikale  Literarkritik  am  Platze.  Vgl.  neuerdings  auch 
Baumgartner  a.  a.  0. 

§  6.  Joel. 

Merx  Die  Prophetie  des  Joel  und  ihre  Ausleger  1879;  HOLZINGER 
Sprachcharakter  u.  Ahfzeit  d.  B.  J.,  ZAW.  1889  S.  88 ff.;  GRESS- 
MANN  Eschatologie  S.  91  ff.;  STOCKS  Der  „Nördliche"  und  d.  Kom- 
position d.  B.  J.,  NKZ.  1908  S.  72 5  ff.;  Knieschke  Die  Eschato- 
logie des  Buches  Joel  in  ihrer  historischgeographischen  Bestimmtheit 
1912;  Budde  OLZ  1919  Sp.  104ff. 
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Das  Büchlein  handelt  a)  in  C.  1  und  2  von  einer  mit 
Dürre  verbundenen  Heuschreckenplage,  die  jahrelang  (2  25) 
das  Land  verheert  hat  und  in  der  ein  Herannahen  des  Tages 
Jahwes  erblickt  wird  (1  15),  die  dann  aber  durch  einen 
großen  Bußtag  abgewendet  ist;  b)  in  C.  3  von  der  Aus- 
gießung des  göttlichen  Geistes  über  alles  Fleisch  (in  Juda), 
die  mit  Zeichen  am  Himmel  und  auf  Erden  verbunden  ist, 
c)  in  C.  4  von  dem  Gerichte  über  alle  Völker,  die  Gott  ins 
Tal  Josaphat  zusammenführt  und  dort  vernichtet,  weil  sie 
Israel  zerstreut  haben. 

Die  Oberschrift  besagt  nur,  daß  das  Buch  von  einem 
Joel,  Sohne  Petuels,  herrühre.  (Ob  in  dem  Namen  eine 
Anspielung  auf  Elia  steckt  vgl.  2  23,  muß  dahingestellt 
bleiben).  Seine  Entstehungszeit  muß  daher  lediglich  auf 
Grund  innerer  Argumente  festgestellt  werden.  Die  Ansichten 
variieren  außerordentlich  stark.  In  früherer  Zeit  verlegte  man 
die  Schrift  gewöhnlich  als  die  vielleicht  älteste  Propheten- 
schrift in  dieZeit  der  Minderjährigkeit  des  Joas  (Delitzsch  u.a.). 
Andere  versetzten  sie  wegen  mancher  spra<:hhchen  und  sach- 
lichen Verwandtschaft  mit  Jeremia  in  die  Regierungszeit 
Josias  (König,  Stocks,  Knieschke).  Doch  am  verbreitetsten 
ist  jetzt  die  Ansetzung  in  nachexilischer  Zeit,  nach  Maleachi- 
Esra.  (Merx,  Wellhausen,  Nowack,  Marti).  Auch  mit  einer 
Teilung  hat  man  es  versucht,  1  und  2  unter  Joas,  3  und  4 
in  die  nachexihsche  Zeit  datiert  (Vernes  und  Rothstein). 

Einen  sichern  Anhaltepunkt  für  die  Niederschrift  des 
Buches  in  seiner  jetzigen  Gestalt  bieten  4  2,  3,  6,  17,  19 
dar.  Darnach  liegt  die  Zerstörung  Jerusalems  wie  die  Zer- 
streuung Israel-Judas  hinter  dem  Verfasser,  er  schreibt  also 
in  nachexilischer  Zeit.  Und  die  Verhältnisse  von  1  9,  13,  14; 
2  15—17  (kein  König,  ausschließlich  Priesterleitung,  Tamid- 
opfer)  passen  durchaus  zu  ihr.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Sprache.  Aber  auch  die  Ideen  bestätigen  es :  der  Tag  Jahwes 
ist  nicht  mehr  wie  bei  den  vorexilischen  Propheten  in  erster 
Linie  ein  Gerichtstag  für  Israel,  sondern  ein  Straftag  für  die 
Heiden  4  2f.,  4ff.,  I9f.  Von  der  sittlichen  Bußpredigt  jener 
spürt  man  nichts. 

Näher  die  Entstehungszeit  festzulegen  ist  kaum  mög- 
lich; nur  so  viel  wird  man  sagen  können,  daß  die  Schrift 
als  Ganzes  hinter  Maleachi  (vgl.  2  23  mit  Mal.  3  23 f.),  aber 
noch  vor  die  makedonische  Aera  gehört  (vgl.  4  4ff.,  19,  wo 
die  eigentlichen  Feinde  noch  nicht  die  Griechen  sind). 
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Das  BücUein  bietet  aber  noch  ein  besonderes  literarisches 
Problem  dar.  Die  Beobachtung  von  VERNES  und  EOTHSTEIN  war 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen,  vielmehr  wird  jeder  Leser  den  Eindruck 
haben,  daß  in  1  u.  2  einerseits,  3  u.  4  andrerseits  2  ganz  verschieden- 
artige Teile  zusammengekoppelt  sind.  So  hat  mit  Recht  DUHM  die 
Hypothese  jener  in  eigenartiger  Weise  erneuert.  Er  unterscheidet 
eine  nachexilische  poetische  Schrift  1,  1  —  2,  17,  die  von  einer  histori- 
schen Heuschreckenplage  und  ihrer  Abwendung  singt,  in  die  die  Be- 
ziehungen auf  den  Tag  Jahwes  1,  15;  2,  Ib,  2,  3c,  IIb,  die  auch 
überall  das  Metrum  störten,  erst  später  hineingearbeitet  seien,  und 
die  große  prosaische  apokalyptische  Ergänzung  aus  späterer  (nach 
ihm  mackabäischer)  Zeit  2,  18  —  4,  21.  Der  Grundgedanke  scheint 
mir  richtig  zu  sein,  nur  bedarf  seine  Hypothese  in  zweifacher  Hin- 
sicht der  Korrektur.  Erstens  kann  mit  2,  17  das  Heuschreckenlied 
unmöglich  geendet  haben,  ihm  würde  dann  jede  Spitze  fehlen.  Diese 
steckt  doch  in  2,  18  —  27,  nur  ist  hier  die  poetische  Grundlage  durch 
die  spätere  echatologische  Erweiterung  stark  verwischt,  jener  gehören 
etwa  an:  2,  18,  19 aa,  21a,  22,  23 aa,  b,  24,  26,  die  man  nach  Aus- 
scheidung einiger  Glossen  leicht  rythmisch  lesen  kann.  Zweitens 
muß  man  in  dem  Heuschreckenliede  noch  etwas  mehr  aussondern, 
als  Duhm  thut,  vor  allem  auch  2,  10,  der  aus  4,  15,  16  entnommen  ist. 

Somit  dürfte  Joel  ein  älteres  Lied,  das  von  einer 
historischen  Heuschreckenplage  und  ihrer  gnädigen  Abwen- 
dung sang  und  wohl  aus  dem  ersten  nachexilischen  Jahr- 
hundert stammte,  durch  Einfügung  der  Ankündigung  von 
dem  Herannahen  des  Tages  Jahwes,  der  Vernichtung  des 
eschatologischen  Feindes  aus  dem  Norden  (2  20)  und  des 
Kommens  des  (nachexilischen)  Messias  {223aß  vgl.  Mal.  3  23) 
und  Anhängung  von  C.  3  und  4  zu  einer  Apokalypse  um- 
gestaltet haben. 

Anlaß  dazu  aber  gab  ihm  eine  viel  ältere  Tradition,  nach  der 
die  Heuschrecken,  ein  Däraonenheer,  zu  den  eschatologischen  Plagen 
gehörten  (vgl.  GEESSMANN  Esckatologie  S.  91  ff.;  187 f.).  Ebenso 
arbeitet  er  in  0.  3  und  4  meistens  mit  älterem  Material;  der  Erweis 
des  göttlichen  Geistes  in  Träumen  und  Visionen  3,  1,  die  Zeichen 
am  Himmel  und  auf  Erden  3,  3 f.,  der  Gedanke  der  Sammlung  der 
Völker  zu  einem  Gerichtstage  4,  2,  9,  12,  das  Kommen  des  Paradieses 
und  das  Aufsprudeln  des  Lebensstromes  4,  18,  das  alles  gehört  be- 
reits der  Ära  vor  Amos  an  und  wird  von  ihm  wie  von  Jesaja, 
Zephanja  usw.  einfach  schon  vorausgesetzt  vgl.  Am.  5,  18;  8,  9; 
9,  IBff.;  Jes.  2,  12ff.;  3,  13;  5,  26ff.;  7,  18ff.  usw.  tlbrigens  wird 
Joel  3,  5  ausdrücklich  auf  frühere  Jahweworte  Bezug  genommen. 


§  7.  Amos. 

Vgl.  §  5.  LÖHE,  Untersuchungen  zum  B.Amos,  BZAW  1901; 
Baumann  Der  Aufhau  der  Amosreden  BZAW  1903;  SiEVEES  und 
GUTHE  Amos,  metrisch  bearbeitet  1907 ;  WINTER  Analyse  des  B  Amos 
ThStKr  1910  S.  323-74;  BUDDE  Zwr  Geschichte  des  B.  Amos  WeU- 


S  ellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 
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hausenfestschrift  1914  S.  63  f f. ;  H.  SCHMIDT  Der  Prophet  Arnos  1917; 
KüHLEE  Arnos  1917;  MARTI  Zur  Komposition  von  Arnos  1,  3  — 2,  3. 
Baudissinfestschrift  1918  S.  323  ff. 

Nach  1  1  wirkte  Arnos  unter  dem  Könige  Ussia  von 
Jesusalem  und  Jerobeam  (II)  von  Israel.  Der  Inhalt  seines 
Buches  bestätigt  das  durchaus.  Das  Haus  Jerobeams  be- 
droht er  direkt  7  8,  ii,  die  äußerlich  glückliche  Regierungs- 
zeit dieses  Königs,  auch  seine  erfolgreichen  Waffentaten 
6  13  werfen  überall  ihre  Reflexe  in  die  Reden  dieses  Propheten 
hinein.  Noch  genauer  könnten  wir  die  Zeit  seiner  Wirk- 
samkeit datieren,  wenn  wir  Sicheres  über  das  1  i  erwähnte 
Erdbeben  wüßten  (vgl.  Sach.  14  5)  oder  entscheiden  könnten, 
ob  die  Sonnenfinsternis,  der  er  vielleicht  8  9  die  Farben 
entnimmt,  die  des  Jahres  784  oder  763  gewesen.  Am 
sichersten  wird  man  ihn  um  750  ansetzen. 

Ebenfalls  nach  der  Oberschrift  gehörte  er  zu  den  Vieh- 
züchtern Teqoas,  eines  Dorfes  in  der  Wüste  am  Toten  Meere, 
und  besser  noch  illustriert  wird  diese  seine  Herkunft  und 
zugleich  die  Art  seiner  Berufung  durch  sein  eigenes  Wort: 
Ich  war  kein  Prophet  und  kein  Zünftiger^  sondern  ein  Schaf- 
hirt war  ich  und  züchtete  Maulheerfeigen^  da  nahm  mich 
Jahwe  von  der  Herde  weg  und  sprach  zu  mir:  geh^  tritt 
wider  mein  Volk  Israel  als  Prophet  auf.  7  14.  Dort,  in  der 
Einsamkeit,  vielleicht  unter  den  Schrecken  eines  Gewitters 
(vgl.  1  2;  3  8,  so  Bertholet  i.  d.  Bonwetschfestschrift  S.  1  ff.) 
ist  also  der  Schatten  in  seine  Seele  hineingefallen,  der  ihm 
das  kommende  Gericht  kundtat  und  ihn  zwang,  die  Toten- 
klage um  sein  Volk  anzustimmen  5  1.  Oberwiegend  ent- 
stammen seine  Worte  dem  Aufenthalt  bei  einem  Feste  in 
Bethel  3  14;  4  4;  5  6;  7  loff. ;  9i;  er  hat  aber  zuvor  auch 
Samarien  kennen  gelernt  3  9ff. ;  4  iff. ;  6  iff.  Ein  Wort, 
das  er  in  Bethel  wider  das  Haus  Jerobeams  gesprochen  7  9, 
wird  der  Anlaß  zu  seiner  Vertreibung  von  der  Stätte  dieses 
Staatsheiligtums  durch  den  Oberpriester  Amazja.  Es  ist  da- 
her diese  geschichtliche  Episode  7  10 — 17  von  einem  späteren 
Bearbeiter  unmittelbar  an  jenes  Wort  angeschlossen.  In 
Wirklichkeit  hat  er  natürlich  7  1—9;  8  iff.;  9  iff.  in  einem 
Zuge  gesprochen,  und  gehört  die  Episode  erst  hinter  diese 
ganze  Rede.  (Verfehlt  und  gegen  alle  Analogie  ist  die  An- 
nahme Buddes,  das  Buch  hätte  einmal  mit  dem  erzählenden 
Teil  begonnen).  Daß  Amos  trotz  seines  Protestes  7  17  dem 
Ausweisungsbefehle  hat  folgen  müssen  und  (über  Jerusalem) 
in  seine  Heimat  zurückgekehrt  ist,  ist  eigentlich  selbstver- 
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ständlich;  erzählt  wird  es  nicht  mehr.  Dort  wird  er  denn 
auch  sein  Buch  zusammengestellt  haben.  Ein  späterer  Nach- 
hall seiner  Wirksamkeit  ist  vielleicht  die  Legende  1.  Kön.  13. 

Daß  Arnos  Judäer  gewesen,  folgt  nicht  nur  aus  7,  12,  sondern 
auch  aus  7,  10:  mitten  im  Hause  Israel,  er  gehört  also  selbst  nicht 
dazu.  Er  ist  einer  der  gewaltigsten  Büß- und  Grerichtsprediger 
Israels.  Das  innerste  Wesen  Gottes  ist  ihm  strenge  Gerechtigkeit 
3,  2;  9,  Iff. ;  daher  verlangt  er  auch  vom  Menschen  nichts  anderes 
als  Recht  und  Gerechtigkeit  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  das 
sittlich  Gute  5,  7  ff.,  14  ff.  Infolgedes  verurteilt  er  nicht  nur  das 
ganze  profane,  sondern  auch  das  ganze  religiöse  Leben  seiner  Zeit 
5,  5,  21  —  27.  Das  Gericht  muß  kommen;  wie,  ist  gleichgültig,  ob- 
wohl der  Grundton  ist:  in  Gestalt  einer  Exilierung  durch  einen  un- 
genannten Feind  6,  7,  14;  7,  17;  9,  4;  nach  5,  27  denkt  er  dabei 
an  Assur. 

Man  hat  lange  fälschlich  in  Arnos  den  Schöpfer  des  ethischen 
Monotheismus  und  den  Begründer  der  Anschauung,  Jahwe  sei 
der  Weltgott,  gesehn.  Aber  er  ist  nur  tiefernster,  unerbittlicher,  be- 
redter Herold  einer  längst  besessenen  Wahrheit.  Gerade  in  allen 
seinen  diesbezüglichen  Äußerungen  setzt  er  das,  was  er  verkündet, 
als  bekannt  voraus  1,  3  —  2,  3;  5,  1  8 ;  9,  7.  Er  hat  in  dieser  Richtung 
lange  zuvor  Vorgänger  gehabt  (Natan,  Elia,  den  Jahwisten,  den  Elo- 
histen,  Mose).  Aber  dankbar  müssen  wir  dafür  sein,  daß  wir  hier 
einmal  die  Worte  eines  solchen  Unglücksbringers  Israels  (1.  Kön. 
18,  17)  authentisch  vor  uns  haben. 

Das  Buch  gliedert  sich  offenbar  in  3  Teile:  1.  die  Ein- 
leitung 1  und  2 ;  das  wie  ein  Gewitter  erst  7  umwohnende 
Völker  überziehende  und  sich  dann  über  Israel  entladende 
Gericht;  2.  3 — 6  eine  Sammlung  von  Drohreden;  3.  7-  9  6 
Visionen  mit  eingeschobener  historischer  Episode  7  lo — 17, 
Fragmenten  von  Bußreden  8  4—14;  9  7— lo  und  angehängter 
Verheißung  9  ii— 15.  Es  bleibt  das  Wahrscheinlichste,  daß 
Amos  selbst  in  dieser  Anordnung  sein  Buch  (in  Jerusalem) 
niedergeschrieben  hat  bzw.  hat  niederschreiben  lassen.  Aber 
einiges  darin  ist  in  Unordnung  geraten.  Die  Stellung  von 
8  4 — 14;  9  7 — 10  ist  auffallend,  denn  das  hier  Zusammen- 
gestellte gehört  nach  3-6.  Und  der  erzählende  Abschnitt 
7  10 — 17  stand  ursprünglich  vor  9  ii — 15. 

Ist  hiermit  schon  bewiesen,  daß  auch  spätere  Hände  in  das 
Buch  eingegriffen  haben  können,  so  ist  das  mit  Recht  schon  lange 
angenommen  bei  den  unter  sich  verwandten  Doxologien  4,  18; 
5,  8f. ;  9,  5  f.,  die  jetzt  überall  unerträglich  den  Zusammenhang  stören 
und  wahrscheinlich  einmal  von  einer  und  derselben  Hand,  einem 
Kenner  des  ß.  Hiob,  zunächst  an  den  Rand  geschrieben  waren.  Zu 
beachten  ist,  daß  sie  immer  da  stehen,  wo  zuvor  von  einer  Vernichtung 
des  Heiligtums  von  Bethel  durch  Jahwe  persönlich  die  Rede  war 
(3,  14  stand  urspr.  hinter  4,  12  a).  Abgesehen  von  der  Anzweiflung 
einzelner  minder  wichtiger  Abschnitte  wie  1,6  — 12;  8,  IIb,  12b  durch 
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Wellhausen,  Stade,  Marti  u.  a.  deren  Echtheit  allerdings  nicht 
sicher  ist,  (dagegen  hat  die  von  1,  2  Beetholet  neuerlich  be- 
wiesen), sind  von  den  meisten  Seiten  außerdem  die  Gerichtsan- 
kündigung an  Juda  2,  4,  5  und  die  Heilsankündigung  9,  11  —  15  be- 
anstandet. 

Aber  die  Bestreitung  der  Echtheit  des  ersten  Abschnittes  ist 
nicht  so  sicher  fundamentiert,  wie  man  meistens  annimmt.  Als  Grund 
für  sie  wird  angeführt,  daß  hier  nicht  wie  in  den  sonstigen  Drohungen 
gegen  die  Völker  konkrete  Sünden  namhaft  gemacht,  sondern  in  all- 
gemeinen deuteronomischen  Phrasen  getadelt  werde.  Indes  wie 
Israel  2,  6 ff.  anders  behandelt  wird  als  die  umwohnenden  Völker,  so 
wäre  das  ja  auch  bei  der  exzeptionellen  Stellung  Judas  gegenüber 
diesen  nicht  zu  verwundern,  und,  was  die  sogen,  deuteronomischen 
Phrasen  anbetrifft,  so  wird  man  angesichts  von  Stellen  wie  2.  M. 
18,  16;  Hos.  4,  6;  8,  12;  Jes.  5,  24  nicht  leugnen  können,  daß  die- 
selben schon  in  den  Tagen  des  Amos  möglich  waren.  Gedanke  wie 
Sprache  von  V.  4  sind  überhaupt  nicht  spezifisch  deuteronomisch, 
sondern  elohistisch  vgl.  Jos.  24,  2ff. ;  von  dieser  Quelle  ist  der  Prophet 
aber  auch  sonst  beeinflußt  (vgl.  PROCKSCH  a.  a.  0.  S.  256 f.);  auch 
könnten  die  Lügen  wie  oft  später  für  ursprüngliche  Götter  eingesetzt 
sein.  Und  wäre  nicht  ein  Ignorieren  Judas  seitens  des  Judäers  Amos 
in  diesem  Zusammenhange  außerordentlich  auffallend?  Andererseits 
kann  allerdings  nicht  geleugnet  werden,  daß  der  Maßstab,  den  Amos 
hier  anlegt,  ihm  sonst  fremd  ist  und  daß  sich  der  Spruch  mit  der 
Erwartung  des  Amos  von  der  Zukunft  Judas  in  9,  11  —  15  stark  stößt. 

Haltlos  aber  ist  die  Beanstandung  des  verheißenden  Schlusses 
des  Buches.  Selbstverständlich  kann  Amos  denselben  nicht  unmittelbar 
hinter  9,  1  —  4  gesprochen  haben,  aber  alle  Bedenken  schwinden,  so- 
bald man  sich  klar  macht,  daß  er  einmal  unmittelbar  an  7,  10  —  17 
anschloß,  m.  a.  W.,  daß  es  sich  in  ihm  um  Fortsetzung  der  Gerichts- 
verkündung  an  Amazja  handelt.  Die  glänzende  Zukunft  Judas  be- 
deutet für  diesen  wie  für  Israel  ein  vernichtendes  Urteil,  eine  Replik 
auf  die  verachtende  Beurteilung  Judas  in  7,  12.  Das  Du  am  Schlüsse 
von  9,  15  bezieht  sich  also  auf  Amazja.  Daß  Amos  sehr  wohl  bei 
dem  politischen  Übergewicht  des  Nordreiches  von  der  fallenden  Hütte 
Davids  reden  und  die  Ära  Davids  als  Tage  der  Vorzeit  bezeichnen 
konnte,  ist  gewiß.  Sowenig  wie  sich  3,  1  f.  und  9,  7  ausschließen, 
so  wenig  bricht  Amos  durch  diese  Verheißung  seinen  Bußreden  die 
Spitze  ab.  Mit  der  Möglichkeit  der  Rettung  eines  Teiles  Israels  hat 
er  auch  3,  12;  5,  2,  6,  14,  15  gerechnet,  und  das  hier  Verheißene  ist 
nicht  geistige  Neuschöpfung  des  Amos,  sondern  Herübernahme  aus 
der  alten  Heilseschatologie,  die  aber  durch  die  vorangegangene  Gerichts- 
predigt sittlich  geläutert  ist  vgl.  5,  18;  1.  M.  49,  10 ff.;  4.  M.  24,  5 ff. 
Positiv  spricht  für  die  Echtheit  V.  12;  im  Exile  wäre  das  Reich  der 
Zukunft  nicht  auf  die  Grenzen  des  einstigen  davidischen  beschränkt, 
sondern  auf  alle  Völker  ausgedehnt.  Vgl.  ZEAT  S.  65  ff.  und  BAUM- 
GARTNER a.  a.  O.;  H.  Schmidt  S.  103 ff.;  Köhler  S.  32. 

Auch  5,  26  ist  kein  späterer  Einschub,  sondern  ein  späterer  hat 
hier  in  Anlehnung  an  2.  Kön.  17,  30  f.  die  samaritanischen  Götter 
Sakkut  und  Kewan  =  (Nergal)  hineingelesen.  Er  lautete  ursprünglich: 
Und  fortgeschafft  werdet  ihr  (1.  nissatem)  sammt  der  Hütte  eures 
Königs  und  eurem  Gotte,  den  ihr  euch  gemacht  habt.  Vgl.  Ex.  32,  1. 
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Den  ägyptischen  Parallelen  zum  Schema  der  israelitischen 
Prophetenreden  (Unheil  —  Heil),  die  E.  MEYER  {Die  Israeliten  S. 
451  ff.)  bereits  im  2.  vorchristl.  Jahrtausend  gefunden  zu  haben  glaubte, 
und  die  zunächst  den  Gedanken  an  eine  Herübernahme  von  dorther 
nahezulegen  scheinen,  muß  man  vorerst  noch  etwas  skeptisch  gegen- 
überstehen, da  es  umstritten  ist,  ob  es  sich  dort  überhaupt  um  pro- 
phetische Texte  handelt  (vgl.  RANKE  bei  GRESSMANN  Altorient. 
Texte  I  S.  209  f.  und  Gardiner  The  admonitions  of  an  Egyptian 
Sage  1911,  sicher  nur  beim  Papyrus  Golenischeff)  und  vor  allem,  da 
wir  dann  doch  dies  Schema  auch  bei  den  israelitischen  Volkspropheten 
(Jes.  29,  10;  14;  Jer.  6,  14  usw.)  erwarten  müßten.  (Vgl.  KOENIG 
Prophetentum  S.  62  ff. ;  SELLIN  Prophetismus  S.  236.) 

§  8.  Obadja. 

Wie  es  zunächst  scheint,  zerfällt  das  Büchlein  des 
Obadja,  über  dessen  Zeit  uns  in  der  Überschrift  nichts  ge- 
sagt wird,  in  2  Teile,  1  —  14,  15-21.  Der  erste  handelt 
von  dem  über  Edom  kommenden  Gerichte,  weil  es  sich  mit 
Wort  und  Tat  gegen  Juda  überhoben  hat,  der  zweite  von 
dem  Tage  Jahwes,  der  über  alle  Völker  ergeht,  dem  nur  in 
V.  18  b,  21  eine  spezielle  Spitze  gegen  Edom  gegeben  wird, 
der  im  übrigen  auf  die  glänzende  Restitution  Israels  und  den 
Antritt  Jahwes  zur  Königsherrschaft  hinausläuft. 

Bei  genauerer  Betrachtung  findet  man  aber,  daß  auch 
der  erste  Teil  sich  noch  wieder  in  2  Hälften  gliedert,  deren 
erstere  1  —  10  das  Gericht  über  Edom  eingehend  behandelt, 
als  Grund  desselben  nur  kurz  den  Mord  und  Frevel  an 
seinem  Bruder  Jaqob  erwähnt,  während  die  zweite  11—14 
als  diesen  Frevel  ganz  konkret  Edoms  Benehmen  bei  der 
Zerstörung  Jerusalems  bezeichnet  und  von  ihr  mit  einem 
9  maligen  An  dem  Tag  handelt.  Diese  beiden  Hälften  können, 
müssen  aber  nicht  zu  verschiedener  Zeit  entstanden  sein. 

So  klein  das  Büchlein  ist,  so  verwickelt  ist  die  kritische  Frage, 
die  sich  an  dasselbe  knüpft.  Einen  sicheren  Ausgangspunkt  bildet 
der  Umstand,  daß  11  —  14  auf  das  Ereignis  des  J.  586  zurückblicken, 
woraus  dann  folgt,  daß  V.  16  —  21,  die  übrigens  auch  noch  wieder 
in  sich  nicht  einheitlich  sind  (V.  17  b,  19,  20  ein  zweiter  Faden),  aus 
noch  späterer,  sicher  also  nachexilischer  Zeit  stammen. 

Aber  wie  steht  es  mit  1  —  10?  Die  Antwort  bestimmt  sich  zu- 
nächst nach  dem  Verhältnis  derselben  zu  Jer.  49.  Dies  Kapitel  ent- 
lehnt offenbar  aus  Ob.  1  —  10,  vgl.  bes.  49,  16  mit  Ob.  3,  4.  Daraus 
würde  nun  ohne  weiteres  vorexilische  Entstehung  von  Ob.  1  —  10 
folgen,  wenn  nicht  neuerdings,  besonders  durch  Giesebrecht  be- 
wiesen wäre,  daß  in  jenem  Kapitel  gar  nicht  die  ganze  Edom  Weissagung, 
sondern  nur  der  Kern  derselben,  etwa  V.  7  —  11,  13,  von  Jeremia 
stamme.  Nun  finden  sich  die  Verwandtschaften  aber  fast  alle  erst  in 
49,  14 ff.,  diese  sind  mithin  erst  Nachträge  zu  Jeremia  aus  Obadja 
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und  können  für  die  Entstehung  dieses  nichts  beweisen.  Es  bleibt 
aber  noch  die  Verwandtschaft  zwischen  Ob.  5  und  Jer.  49,  9  und 
daß  hier  Jeremia  den  Ob.  citiert,  ist  unleugbar. 

Da  nun  in  der  Überarbeitung  von  Jer.  49  ausschließlich  Ob. 
1  —  10,  nicht  11  —  14  berücksichtigt  wird,  so  haben  wir  Grund  anzu- 
nehmen, daß  jene  auch  wirklich  einmal  gesondert  bestanden  haben 
und  älter  als  11  —  14  sind.  Dann  aber  können  sie  unmöglich  im  Hin- 
blick auf  das  Ereignis  von  586  geschrieben  sein.  Vielmehr  werden 
1  —  10  in  engerem  oder  weiterem  Anschluß  an  den  Abfall  Edoms  von 
Juda  unter  Jehoram  852  verfaßt  sein  vgl.  2.  Kön.  8,  20  —  22.  Sprache 
und  Stil  berühren  sich  mit  dem  von  Jes.  15;  16.  Leider  läßt  sich 
absolut  nicht  feststellen  wer  die  treulosen  Bundesgenossen  Edoms 
V.  7  waren,    V.  1  mag  von  dem  Erweiterer  herrühren. 

Haben  wir  also  in  1  bzw.  2— 10  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit eine  der  ältesten  Prophetien  vor  uns,  so  ist  dieselbe  ver- 
mutlich im  babylonischen  Exil  oder  gleich  nach  demselben 
durch  11 — 14  im  Hinblick  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
erweitert  und  in  späterer  Zeit,  etwa  der  Maleachis  oder  Joels, 
durch  Anfügung  von  15—21  zu  einer  kleinen  Apokalypse 
umgearbeitet,  in  der  Edom  die  sonstige  Rolle  Gogs,  des 
Nördlichen^  der  HeuschrecJcen  usw.  spielt. 

§  9.  Jona. 

Böhme  Die  Komposition  des  B.  Jona,  ZAW  1887  S.  224 ff.; 
H.  SCHMIDT  Absicht  u.  Entstehzeit  d.  B.  J.,  ThStKr  1906  S.  180 ff.; 
derselbe  Jona,  Eine  Unters,  z.  vergl.  Religgesch.  1907;  DÖLLEE  Das 
Buch  Jona  1912. 

Das  Buch  Jona  unterscheidet  sich  scharf  von  allen 
sonstigen  im  Prophetenkanon :  es  will  überhaupt  von  keinem 
Propheten  herrühren,  sondern  nur  von  einem  solchen  er- 
zählen, und  zwar,  wie  genügend  deutlich  hervortritt,  zu 
Lehrzwecken,  vgl.  3  7;  4  2  usw.  Das  aber,  was  es  lehren 
will,  sagt  4  11  ganz  deutlich:  Gottes  Erbarmen  ist  nicht  an 
Judas  Grenzen  gebunden,  es  kennt  keine  Schranken,  sondern 
gilt  allen  Menschen  wie  Tieren. 

Macht  schon  diese  Tendenz  die  Entstehungszeit  des 
Büchleins  in  der  jetzigen  Form  nach  Deuterojesja  wahr- 
scheinlich, so  bestätigt  das  83:  Ninive  gehört  der  grauen 
Vergangenheit  an  und  ist  bereits  von  Sagen  umsponnen. 
Und  vollends  verlangt  die  Sprache  zwingend  das  5.,  wenn 
nicht  4.  Jahrhundert  als  Zeit  der  Niederschrift,  vgl.  nur  die 
Aramaismen  in  1  4,  5,  6,  12;  2  1,  3  7,  usw. 

Aber  der  behandelte  Stoff  hat  eine  lange  Geschichte  gehabt,  er 
ist  Jahrhunderte  älter.  Der  Held  der  Erzählung  ist  eine  geschicht- 
liche Persönlichkeit,  er  hat  unter  Jerobeam  II,  kurz  vor  Arnos 
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gelebt  2.  Kön.  14,  25.  Sogar  seine  Mission  nach  Ninive  kann  wie 
die  Elisas  nach  Damaskus  historisch  sein,  und  merkwürdigerweise 
hören  wir,  worauf  zuerst  WiNCKLER  aufmerksam  gemacht  hat,  gerade 
unter  dem  assyrischen  Zeitgenossen  jenes,  Eamannirari  III,  von  einer 
monotheisierenden  Reform  in  Ninive.  Aber  dieser  geschichtliche  Kern 
ist  einerseits  in  Parallele  zu  der  Erzählung  von  Elia  unter  dem  Ginster- 
strauche 1.  Kön.  19  legendarisch  ausgestaltet,  andererseits  in  Ver- 
bindung gesetzt  mit  einem  auf  mythologischer  Grundlage  ruhenden 
Märchen,  das  sich  bei  sehr  vielen  Völkern  der  Erde,  Indern,  Ägyptern 
usw.  findet. 

BÖHME  kat  versucht,  das  Buch  in  2  Quellen  zu  zerlegen,  doch 
ist  der  Versuch  als  mißlungen  zu  betrachten.  Lediglich  4,  5  ist  von 
seiner  ursprünglichen  Stelle  hinter  3,  4  verschoben.  Das  zunächst 
überwiegend  gebrauchte  Jahive  ist  später  vielfach  durch  Elohim  er- 
setzt, in  4,  6  aber  neben  diesem  stehn  geblieben.  In  der  Hauptsache 
ist  die  Schrift  durchaus  einheitlich;  nur  der  Lobpsalm  Jonas,  den 
er  im  Innern  des  Fisches  gebetet  haben  soll  2,  3—10,  der  aber  nach 
V.  6  und  7  von  einem  Fische  gar  nichts  weiß,  sondern  von  einer 
Rettung  aus  den  Wassern  der  Trübsal  bzw.  dem  Rachen  der  Tehom 
vgl.  Ps.  18,  5  f.  singt,  ist  später  eingeschoben.  Daß  das  Büchlein 
aus  dem  2.  Chron  24,27  erwähnten  Midrasch  des  Buches  der  Könige 
zu  2.  Kön.  14,  25  —  27  entnommen  sei,  wie  BUDDE  aus  dem  Wajehi 
und  der  mangelnden  Angabe  der  Heimat  Jonas  1,  1  geschlossen  hat, 
ist  bei  der  ganzen  Tendenz  desselben  wenig  wahrscheinlich,  vgl.  zu 
jenem  Ezech.  1,1;  1.  Sam.  1,  1  usw.  Noch  unwahrscheinlicher  freilich 
ist  die  Annahme  SCHMIDTS,  die  Schrift  stamme  aus  der  letzten  Zeit 
vor  dem  babylonischen  Exil  und  Ninive  sei  Deckname  für  Jerusalem. 

Das  Büchlein  ist  durch  seine  universalistische,  der  nach- 
exilischen  Exklusivität  entgegenwirkende  Tendenz  und  durch 
seinen  kindlichen  Glauben  an  den  Vater  und  Erbarmer  über 
Mensch  und  Tier  eine  der  köstlichsten  Perlen  der  jüdischen 
Literatur,  von  wahrhaft  prophetischem  Geiste  durchweht  und 
verdient  um  seines  Kernes  willen  durchaus  den  Platz  unter 
den  prophetischen  Schriften,  den  ihm  die  Sammler  des 
Kanons  zugewiesen  haben,  nicht,  wie  man  sagt,  um  die 
Zwölfzahl  voll  zu  machen  —  sie  hätten  ja  nur  Sach.  9  ff. 
abzutrennen  brauchen  — ,  sondern,  weil  sie  seines  Geistes 
einen  Hauch  verspürten. 

§  10.  Micha. 

Stade  ZAW  18gl  S.  161ff.;  1883  S.  Iff.;  1884  S.  291ff.; 
NOVS^ACK  ZAW  1884  S.  277  ff.;  Ryssel  Untersuchungen  über  die 
Textgestalt  u.  d.  Echtheit  d.  B.  Micha  1887;  BUDDE  Das  Rätsel 
von  Micha  1.  ZAW  1917/18  S.  77  ff. 

Nach  1  1  stammte  Micha  aus  Moreschet  und  wirkte 
unter  den  Königen  Jotam,  Ahas  und  Hisqia,  war  also  ein 
Zeitgenosse  Jesajas.  Diese  Nachricht  wird  bestätigt  durch 
Jer.  26  is,  wo  die  Zeitgenossen  Jeremias  sein  Wort  3  12 
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zitieren  und  sagen,  daß  er  in  den  Tagen  Hisqias  prophezeit 
hätte.  Das  erste  Kapitel  seines  Buches  muß  sowohl  wegen 
V.  ib  wie  wegen  V.  5 ff.  sicher  aus  der  Zeit  vor  722  stammen; 
das  zweite  und  dritte  sind  nicht  sicher  zu  datieren,  der  letzte 
Spruch  3  9—12  stammt  aber  wegen  Jer.  26  I8  aus  der  Re- 
gierungszeit Hisqias;  3  11  und  12  würden  am  verständlichsten 
nach  der  von  diesem  vorgenommenen  Kultuszentralisation. 
Über  die  Persönlichkeit  Michas,  die  nur  3  1,  8  und  7  7  hervor- 
tritt, wissen  wir  nichts  weiter,  als  daß  er  offenbar  ein  ein- 
facher Mann  vom  Lande  war,  der  die  Wurzel  des  Obels  in 
den  großen  Städten  Samarien,  Jerusalem  (1  ob  ist  allerdings 
zu  streichen,  doch  vgl.  3  10;  69)  und  Lachisch  1  13  sah, 
dessen  Zorn  vor  allem  den  hohen  Herrn  galt.  Seine  Buß- 
reden gegen  die  Reichen,  Richter  und  Propheten  sind  vom 
tiefsten  sittlichen  Ernste  getragen,  in  ihm  lebt  Amos  ge- 
wissermaßen wieder  auf. 

Das  Buch,  welches  in  den  letzten  Jahrzehnten  Gegen- 
stand tief  einschneidender  kritischer  Arbeit  war,  zerfällt  in 
4  Teile:  1.  Büß- und  Gerichtssprüche  1—3;  2.  eschatologische 
Sprüche  4  und  5;  3.  Bußreden  verbunden  mit  einer  Klage 
des  Propheten  über  die  Verderbtheit  seines  Volkes  6  i— 7  7 ; 
4.  Gebet  und  Heilsankündigung  7  8—20.  Von  diesen  ist 
nicht  nur  1.,  sondern  auch  der  Kern  von  2.  von  dem  Zeit- 
genossen Jesajas  herzuleiten,  3.  gehört  vielleicht  der  Ära  des 
Ahas,  vielleicht  einem  Propheten  aus  der  Regierungszeit 
Manasses  an,  4.  der  exilischen  oder  nachexilischen  Zeit. 

1.  Die  Echtheit  von  1  —  3  ist  so  "gut  wie  allgemein  anerkannt. 
Charakteristisch  ist,  daß  M.  sein  Publikum  als  Jaqoh  und  Israel  an- 
redet vgl.  2,  9;  3,  1,  8,  9,  auch  2,  12;  5,  7;  6,  2,  doch  wohl  eine 
Folge  des  Zusammenbruches  des  Nordreiches  722,  dessen  Erbe  Juda 
antreten  wollte.  Aber  schon  1,  5  a  handelt  er 'von  Gesamtisrael,  vgl. 
auch  1,  13—15.  Die  Anfechtung  der  Wortspiele  1,  9 — 16  durch 
Marti  u.  a.  ist  unbegründet,  ein  Späterer  hätte  gewiß  geläufigere 
Städte  genannt  als  die  stellenweise  ganz  obskuren,  und  auf  die 
Wagenstadt  Lachisch  1,  13,  die  jetzt  durch  die  Ausgrabung  des  dor- 
tigen Marstalles  überraschend  bestätigt  ist,  wäre  ein  nachexilischer 
Glossator  am  wenigsten  verfallen  (vgl.  auch  V.  14  b!).  1,  9  allein 
kann  doch  auch  unmöglich  das  Klagelied  sein,  das  1,  8  angekündigt 
wird.  Häufiger  bestritten  werden  2,  12,  13.  Diese  können  allerdings 
nicht  Worte  der  2,  11  erwähnten  Lügenpropheten  sein,  denn  sie  ent- 
halten etwas  ganz  anderes  als  Ankündigung  von  Wein  und  Rausch- 
trank, sie  können  auch  überhaupt  nicht  von  Hause  aus  an  dieser 
Stelle  gestanden  haben,  denn  sie  stören  den  Zusammenhang  zwischen 
2,  11  und  3,  1  f f.  unerträglich.  Aber  ebenso  unrichtig  ist,  daß  sie 
das  Exil  voraussetzen.  V.  12  bezieht  sich  nicht  auf  Gesamtisrael^ 
ßondern  auf  das  Juda  nach  722  vgl.  3,  9  und  nicht  auf  das  Exil, 
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denn  ein  Sammeln  Israels  in  dies  ist  ein  Unding,  und  V.  13  redet 
ganz  offenkundig  von  einem  Ausbrechen  aus  Jerusalem,  in  dem  sich 
das  bekämpfte  Juda  hat  sammeln  müssen  vgl.  Jes.  22,  2.  Die  beiden 
Verse  gehören  also  mit  4,  6  f.  zusammen  und  sind  von  dort  hierher 
verschlagen;  wollte  schon  jemand  eine  Verheißung  interpolieren,  so 
hätte  er  sicher  nicht  den  Platz  hinter  den  Lügenpropheten  gewählt. 

2.  Ganz  umstritten  sind  die  eschatologischen  0.  4  und  5. 
Wellhausen,  Nowack,  Giesebeecht  u.  a.  erkennen  in  diesen  nur 
einen  kleinen  michanischen  Kern  an:  4,  9,  10,  14;  5,  9  —  13,  andere, 
Stade,  Cornill,  Marti  usw.  streichen  auch  diesen  und  unterscheiden 
2  unechte  Schichten,  eine  ältere:  4,  1  —  4;  4,  11  — 5,  3;  5,  6—14  und 
eine  jüngere:  4,  5 — 10;  5,  4,  5.  Aber  unter  allen  von  ihnen  er- 
brachten Argumenten  ist  ein  einziges  wirklich  beweiskräftig,  die  Er- 
wähnung des  babylonischen  Exils  4,  10b.  Doch  gerade  in  diesem 
ist  sicher  eine  späte  Glosse  zu  sehn,  die  das  Hinausziehn  aufs  Feld 
10  a  falsch  vom  Exil  verstanden  hat,  denn  das  dort  wirst  du  errettet 
weist  nicht  auf  Babel,  sondern  auf  das  Feld  hin. 

Keiner  der  sonstigen  Gründe  hält  Stich.  Das  deuterojesanische 
Kolorit  (gemeint  sind  die  Bilder  vom  Versprengten,  Hinkenden, 
Kranken  usw.  4,  6  f.)  findet  sich  in  babylonischen  und  ägyptischen 
Prophezeiungen  schon  im  2.  Jahrtausend.  Das  Abrupte,  Unzusammen- 
hängende,  Springende  gehört  gerade  zum  eschatologischen  Stil.  Daß 
Bethlehem-Ephrat  5,  1  auch  in  vorexilischer  Zeit  gesagt  werden 
konnte,  folgt  schon  aus  1.  Sam.  17,  12;  daß  es  die  kleinste  Tausend- 
schaft Judas  in  vorexilischer  Zeit  war,  ist  sehr  wohl  möglich,  und 
hier  wird  die  unbedeuteude  Herkunft  als  ständiges  Element  der 
Heilandserwartung  im  Gegensatze  zu  dem  großen  Jerusalem  besonders 
hervorgehoben.  5,  2  setzt  nicht  das  babylonische  Exil,  sondern  nur 
die  Deportation  von  7  22  voraus.  Daß  5,  9  —  13  in  die  Zeit  einer 
Reform  führt,  ist  gewiß,  aber  es  kann  eben  auch  die  Hi§qias  sein. 

Andrerseits  treten  die  Zeitverhältnisse  des  Schreibers 
ganz  deutlich  hervor  in  4,  8 ;  4,  9,  10  a,  14;  5,  2,  4.  Danach  hat 
Juda  einen  König,  daran  läßt  sich  nicht  rütteln,  und  dieser  König 
ist  nach  4,  14  nicht  Gott,  sondern  ein  irdischer.  Gegenwärtig  aber 
ist  das  Volk  in  seiner  Stadt  zusammengedrängt,  belagert,  und  die 
Völkerscharen  (nach  5,  4  Assur)  sammeln  sich  um  dieselbe.  Aber 
das  soll  gerade  der  Anfang  der  Heilszeit  werden  4,  6,  7,  Juda  wird 
ausbrechen  2,  13;  4,  10  a,  die  Völkerwelt  wird  vor  den  Mauern  Jeru- 
salems jämmerlich  zuschanden  4,  12  f.;  5,  7  f.    Die  Herrschaft  Judas 

4,  8  ,  5,  6,  die  zugleich  Jahweherrschaft  4,  1  —  7  und  Heilandsherr- 
schaft 5,  1  —  5  ist,  wird  beginnen.  In  allen  diesen  Gedanken  finden 
wir  gerade  bei  Jesaja  die  Parallelen  vgl.  bes.  29,  1  —  10.    Auch  in 

5,  9  —  13  ist  die  nachexilische  Zeit  im  allgemeinen  durch  die  Rosse, 
Wagen  und  Burgen  V.  5  f.,  und  speziell  die  makkabäische,  für  die 
wieder  MARTI  eintritt,  durch  die  Zauber  mittel,  Äscheren  usw.  V.  11 
und  13  ausgeschlossen. 

Wir  haben  es  hier  also  doch  wohl  mit  einem  Dokumente  vor- 
exilischer Heilseschatologie  zu  tun.  Entstammt  aber  die 
Prophetie  der  vorexilischen  Zeit,  dann  doch  am  wahrscheinlichsten 
dem  Micha  selbst  trotz  ihres  Widerspruches  zu  3,  12.  Sie  zeigt 
uns,  wie  dieser  die  herannahende  Gefahr  des  J  701  in  eschatologischem 
Lichte  betrachtet  hat.  Er  beginnt  mit  einem  Worte  seines  größeren 
Zeitgenossen,  das  auf  ihn  tief  eingewirkt  hat  und  das  er  um  einen 
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für  ihn,  den  Bauer,  charakteristischen  Zug  bereichert  4,  4  und  zeigt, 
wie  er  genau  wie  Jesaja,  wie  Arnos  und  Hosea  hinter  allem  Gericht 
der  nächsten  Zukunft  die  Heilszeit,  die  neue  Ära  erwartet  hat.  5,  14 
ist  eine  Glosse,  die  wohl  zeigt,  daß  hier  einmal  ein  Buchschluß  war. 
(Vgl.  auch  Gbessmann  Eschatologie  S.  178;  STÄRK  D.  assyr.  Welt- 
reich S.  132 ff.;  Schmidt  SchAT  S.  145ff.  u.  zu  d.  eventuellen  Gleich- 
zeitigkeit mit  Jeremia  Qilgal  S.  74  ff.). 

3.  Wiederum  zwei  Gerichtsreden  und  eine  Wehklage  enthalten 
6,  1  —  7,  7.  An  die  Spitze  gestellt  ist  die  rechtliche  Auseinander- 
setzung zwischen  Gott  und  seinem  Volke,  in  der  dieses  Hekatomben, 
Menschenopfer  usw.  anbietet,  Gott  aber  Recht,  Liebe  und  Demut 
verlangt,  einer  der  grandiosesten  Abschnitte  des  A.  T.,  vor  dem  alle 
sonstige  altorientalische  Religion  zu  einem  Nichts  zusammenschrumpft. 
Der  Abschnitt  setzt  offenbar  eine  andere  Zeit  voraus  als  1—3  und 
4;  5;  es  sind  auch  andere  Sünden,  die  hier  wie  in  den  beiden  folgen- 
den Stücken  die  Merkmale  der  Zeit  ausmachen  s.  6,  lOf.,  16;  7,  5 f. 
Und  auch  sprachliche  Verschiedenheiten  liegen  vor.  Daher  hat  schon 
Ewald  diesen  Abschnitt  dem  Micha  abgesprochen  und  einem 
Anonymus  in  Manasses  Tagen  zugeschrieben  (vgl.  6,  6  mit  2.  Kön. 
21,  3,  6,  11,  15).  Es  ist  allerdings  durchaus  nicht  ausgeschlossen, 
daß  Micha  auch  noch  Manasses  Regierung  erlebt  hat.  Aber  einmal 
spricht  1,  1  dagegen,  der  von  Manasse  nichts  sagt,  und  zweitens 
bleibt  es  nach  Analogie  des  Jesaja-,  Amos-,  Hosea-,  Ezechielbuches 
das  Wahrscheinlichste,  daß  auch  das  Michabuch  ursprünglich  mit  den 
eschatologischen  Kapiteln  schloß  vgl.  auch  5,  14.  Freilich  vermißt 
man  in  dem  Abschnitte  auch  wieder  manches,  was  man  gerade  unter 
Manasse  erwarten  würde  (z.  B.  Polemik  gegen  Götzendienst).  Daher 
wird  man  auch  die  Möglichkeit  michanischer  Entstehung  unter  Jotam 
oder  Ahas  sehr  ernst  im  Auge  behalten  müssen  (6,  1  wäre  ein  voll- 
tönender Anfang  wie  Jes.  1,  1,  für  die  Zeit  des  Ahas  jetzt  auch  SCHMIDT 
a.  a.  0.  S.  141,  145),  ja,  es  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  die  Stadt,  der 
Jahwe  zuruft  6,  9,  Samarien  ist  vgl.  6,  16  u.  Jes.  9,  7.  Die  Klage 
des  Propheten  7,  Iff.  findet  nicht  mit  V.  6,  sondern  V.  7  ihren  Ab- 
schluß vgl.  Jes.  8,  17  u.  Duhm  z.  d.  St. 

Neuerdings  hat  man  versucht,  auch  diesen  Abschnitt  in  die 
nachexilische  Zeit  zu  versetzen  wegen  der  Anrede  an  den  Menschen 
6,  8  und  einiger  seltener  Worte  (so  Marti).  Indes  die  Schilderung 
der  Volkszustände  sowohl  (wo  haben  wir  denn  in  nachexilischer  Zeit 
Menschenopfer  in  Jerusalem?  Vgl.  auch  Am.  8,  5;  Jer.  5,  6,  9),  wie 
die  Ankündigung  des  Gerichtstages  6,  13ff. ;  7,  4,  wie  die  Bezug- 
nahme auf  die  Satzungen  Omris  6,  16  (vgl.  1.  Kön.  21),  ein  ganz 
und  gar  undeateronömischer  Ausdruck,  sprechen  gegen  diese  An- 
nahme. 

4,  Zwei  ineinander  geflochtene  Psalmen,  die  von  Zions  Er- 
lösung handeln  7,  8  —  20,  der  eine  spricht  von  Gott  in  der  3.  Person, 
der  andere  (7,  14— 18  a,  19  b,  20)  redet  ihn  direkt  an  (vgl.  STADE 
ZAW  1903  S.  168).  Überall  ist  vorausgesetzt,  daß  das  Gericht  be- 
reits vollzogen  ist,  Jerusalems  Mauern  sind  zerstört  V.  1 1,  das  Volk 
ist  zerstreut  V.  12 ff.  Die  Feindin  ist  wie  Jes.  47,  1,  5;  Ps.  137,  8 
usw.  das  personifizierte  Weltreich,  wahrscheinlich  das  babylonische; 
Assur  und  Ägypten  steht  nach  V.  12  b  ganz  allgemein  für  Nord  und  Süd. 

Die  Gebete  dürften  daher  aus  der  exilischen  oder  ersten  nach- 
exilischen  Zeit  stammen.    MARTIS  Makkabäerhypothese  ist  hier  genau 
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so  Tinsiclier  fundamentiert  wie  überall.  Wahrscheinlicli  ist  der  Ab- 
schnitt angehängt,  um  nun  auch  diesem  erweiterten  bzw.  umge- 
stalteten Michabuche  einen  verheißenden  Abschluß  zu  geben. 

§  11.  Nahum. 

BlLLERBECK  u.  A.  JEREMIAS  Der  Untergang  Ninives  und  die 
Weissagungsschrift  des  Nahum,  B.  z.  A.  1895  S.  87ff. ;  GUNKEL 
ZAW  1893  S.  223  ff. ;  Bickell  Sitzungsberichte  d.  Wiener  A.  d.  W. 
1884  V;  ARNOLD  ZAW  1901  S.  225  ff.;  Kleinert  Nahum  und  der 
Fall  Niriivss,  ThStKr.  1910  S.  501  ff. 

Ober  Nahum  erfahren  wir  durch  die  Überschrift  seines 
Buches  lediglich,  daß  er  aus  Elqosch  stammte,  einem  Orte, 
von  dem  wir  nicht  einmal  wissen,  ob  er  in  Galiläa  (so 
Hieronymus)  oder  Judaea  (so  Epiphanius)  oder  in  der  Nähe 
Ninives  (so  neuerdings  ansprechend  Lehmann-Haupt  Die 
Geschichte  Judas  und  Israels  im  Bahmen  der  Weltgeschichte 
S.  88)  lag. 

Über  die  Niederschrift  seines  Büchleins,  das  ein  Droh- 
orakel gegen  Ninive  ist,  können  wir  ganz  sicher  nur  sagen, 
daß  dieselbe  zwischen  die  Eroberung  No-Amons  d.  i.  Thebens 
in  Ägypten  durch  Assurbanipal  663,  auf  die  3  8— ii  zurück- 
geblickt wird,  und  die  Eroberung  Ninives  606,  die  angedroht 
wird,  fällt.  Daß  Nahum  bei  dem  Zerschmetterer  2  2,  dem 
Ausführer  des  göttUchen  Ratschlusses,  einen  bestimmten  ge- 
schichtlichen Feind  im  Auge  hat,  ist  angesichts  3  13  das 
Wahrscheinlichere,  doch  welchen,  läßt  sich  aus  der  Schilde- 
rung nicht  mit  voller  Bestimmtheit  entnehmen.  Man  denkt 
gewöhnlich  an  Kyaxares  und  Nabopolassar  608 ;  nach  3  12 
scheinen  die  Grenzfestungen  des  assyrischen  Landes  schon 
gefallen  zu  sein.  Das  vollständige  Schweigen  Nahums  über 
Judas  Sünde  erklärt  sich  jedenfalls  aus  der  Zeit  nach  622 
am  besten.  Die  Schrift  (sepher  1  1)  ist  vielleicht  zugleich 
ein  Sendschreiben  an  Judäer,  deren  Väter  701  nach  Ninive 
deportiert  waren. 

Während  2,  2,  4 — 14  ;  3,  1  —  19  keinerlei  schwieriges  isagogisches 
Problem  darbieten  und  ihre  Echtheit  unbestritten  ist,  hat  sich  an  1; 
2,  1,  3  eine  sehr  lebhafte  Debatte  geknüpft.  Nachdem  zunächst 
Wellhauhen  darauf  aufmerksam  gemacht  hatte,  daß  1,  12,  14;  2, 
2,  4  ff.  Ninive,  1,  13;  2,  1,  3  aber  Juda  angeredet  sei  und  deswegen 
in  diesen  Glossen  sah,  glaubten  GUNKEL  und  BiCKELL  in  1,  1—14; 
2,  1,  3  einen  alphabetisch  gedichteten  (eschatologischen)  Psalm  aus 
einer  späteren  Zeit  finden  zu  können.  Aber  während  V.  1 — 10  Q— 
die  Sache  einigermaßen  stimmt,  ließ  sich  das  alphabetische  Schema 
von  da  an  nur  in  der  gewaltsamsten  Weise  wiedergewinnen.  Und 
da  außerdem  2,  2  unmöglich  der  Kopf  des  eigentlichen  Orakels  sein 
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kann,  so  haben  für  dieses  NOWACK,  MARTI,  ARNOLD  aus  1  auch 
noch  V.  1 1  und  14  bzw.  auch  9  und  10  hinzugenommen.  Die  Frage 
ist  eine  sehr  verwickelte.  Ich  nehme  an,  daß  der  Schlußdoppeldreier 
des  Psalms  (mit  \J)  in  V.  12  hineingeraten  ist.  So  verschwinden 
Tyrannen  und  so  werden  Mächtige  vernichtet.  Mit  1,  11  beginnt  der 
Spruch  gegen  Ninive,  aber  dessen  Kopf  steckt  in  1,  10,  wo  mit 
Duhm  zu  rekonstruieren  ist:  Weh  über  das  Löwendickicht.  •  An  1,  11 
schließt  2,  2,  4  ff.  an.  Hineingeschoben  aber  ist  in  1,  12,  13;  2,  1,'  3 
ein  an  Juda  gerichtetes  Gotteswort,  das  ebenfalls  von  N.  stammt. 
Ein  historischer  Grund,  an  der  Echtheit  des  Psalms  1,  1—10  zu 
zweifeln,  liegt  nicht  vor;  alphabetische  Dichtung  finden  wir  ja  sicher 
schon  wenige  Jahrzehnte  später  (Klagelieder  usw.) 

Nach  2,  4,  5  ercheint  die  ganze  Unternehmung  wider  Ninive 
als  eine  solche  des  apokalyptischen  Heeres  Jahwes  (zu  dem  gerötet 
vgl.  Jes.  63,  Iff.  und  im  übrigen  Jes.  13,  3  ff.) ;  haben  wir  es  also 
mit  einer  eschatologischen  Dichtung  zu  tun,  womit  nicht  ausge- 
schlossen ist,  daß  ihre  geschichtliche  Verwirklichung  schon  begonnen 
hat,  so  fällt  der  Hauptgrund  zur  Scheidung  zwischen  1,  1—11  und 
2;  3  hin.  Jenes  ist  das  denkbar  beste  Präludium  zu  dem  Kampfe 
zwischen  Jahwe  und  dem  Ben  Bellijjaal  (vgl.  1,  2—6  mit  2,  2;  3,  19 
und  1,  11;  2,  1  mit  2.  Sam.  23,  6  f.).  Besonders  in  dem  siehe,  ich 
will  an  dich  2,  14;  3,  5  (vgl.  Ez.  39,  1)  tritt  uns  der  Gedanke  des 
Zweikampfes  entgegen.  3  zerfällt  in  die  3  kürzeren  Lieder  V.  1 — 7 ; 
8  —  17;  18,  19. 

Besonders  C.  2  und  3  sind  von  einzigartiger  poetischer 
Schönheit.  Sobald  man  aber  C.  1,  2  und  3  richtig  eschato- 
logisch  deutet,  gewinnt  das  Buch  auch  einen  ungleich 
höheren  religiösen  Wert,  als  man  ihm  jetzt  gewöhnlich  zu- 
erkennt: es  ist  nicht  etwa  nur  ein  Produkt  nationalen  Hasses 
oder  auch  berechtigten  Rachegefühles,  sondern  ein  Hymnus 
auf  die  in  der  Geschichte  sich  schließhch  unerbittlich  durch- 
setzende göttlich-sittliche  Nemesis,  dargestellt  in  den  Farben 
des  uralten  Bildes  vom  Götterkampfe  (vgl.  das  babyl. 
Schöpfungsepos). 

§  12.  Habaquq, 

Stade  ZAW  1884  S.  154 ff.;  Budde  ThStKr  1893  S.  383ff.; 
Rothstein  ThStKr  1894  S.  ölff. ;  Peiser  Der  Prophet  Hab.  1903; 
Duhm  Das  Buch  Hdb.  1906;  Caspaki  Die  Chaldäer  bei  Habaquq 
NKZ  1907  S.  156  ff. 

Ober  die  Persönlichkeit  des  Habaquq  erfahren  wir  auch 
nicht  das  Geringste,  nicht  einmal  der  Name  steht  fest  (vgl. 
LXX  'Außxoofi).  Alles,  was  wir  über  ihn  aussagen  können, 
folgt  aus  der  Stellung,  welche  wir  seiner  Schrift  anweisen. 

Dieselbe  bietet  folgendes  Problem  dar.  1,  5—11  findet  man 
die  Ankündigung  des  Auftretens  der  Chaldäer  als  göttlicher  Zucht- 
rute, und  von  V.  12  ff.  an  wird  das  Gericht  herabgerufen  über  einen 
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Frevler,  über  den  in  0.  2  ein  fünffaches  Wehe  gernfen  wird  und  in 
dem  man  bei  erstem,  flüchtigem  Blicke  auch  den  Ohaldäer  sehen 
möchte,  so  daß  das  Buch  sich  selbst  widerspräche.  Man  hat  das 
Problem  in  der  verschiedensten  Weise  zu  lösen  versucht.  Entweder 
man  hat  1,  5—11  als  von  einem  andern  ein  wenig  späteren  Prophe- 
ten (um  610)  gesprochen  angesehen  (so  WELLHAUSEN,  NOWACK  u.a.), 
oder  man  hat  2,  9  —  20  wie  3  Habaquq  abgesprochen  und  jene  (trotz 
2,  16 !)  auf  einen  nachexilischen  jüdischen  Magnaten  bezogen  (STADE, 
SCHWALLY  u.  a.);  man  hat  in  dem  Verf.  sogar  einen  judäischen 
Prinzen  gesehen,  der  als  Gefangener  in  Ninive  die  Eroberung  dieser 
Stadt  durch  die  Babylonier  erlebt  habe  (peiser)  oder  mit  Maeti  in 
1,  2 — 4,  12a,  13;  2,  1  —  4  wie  0.  3  Psalmen  aus  der  Makkabäerzeit 
gewittert;  7  ganze  Verse  bleiben  dann  noch  für  Habaquq  übrig. 

Aber  auf  die  denkbar  einfachste  Weise  wird  die  ge- 
nannte Schwierigkeit  beseitigt,  wenn  man  mit  Budde  1  5 — il 
hinter  2  4  stellt.  (Ähnlich  Rothstein,  bezieht  jene  aber  künst- 
hcher  auf  Jojaqims  Regiment,  später  zu  einem  Orakel  auf 
Babel  umgearbeitet.)  Dann  verläuft  zunächst  alles  aufs  glatteste, 
und  in  vollem  Umfange  wären  zunächst  die  beiden  ersten 
Kapitel  dem  Habaquq  zu  belassen:  der  Ruchlose,  über  den 
er  1  1—4,  12—17  klagt  und  über  den  er  das  Wehe  2  6ff.  ruft, 
ist  der  Assyrer,  die  gottgesandte  Zuchtrute  für  diesen  aber 
wird  der  Babylonier  sein,  das  ist  der  Inhalt  der  Offenbarung, 
die  Habaquq  2  3 f.  erhalten  hat.  Diese  Auffassung  wäre  bald 
infolge  der  geschichtlichen  Führung  anstößig  geworden  und 
daher  durch  die  Umstellung  verwischt.  Zwischen  620  — 
die  deuteronomische  Reform  macht  sich  in  dem  Gebrauche 
von  Oerecht  und  Gottlos  bemerkbar  —  und  606  müßte  das 
Büchlein  geschrieben  sein. 

Kein  Zweifel  also,  daß  die  erste  große  Schwierigkeit 
durch  die  Hypothese  Buddes  elegant  gehoben  wird.  Nun 
aber  erheben  sich  auch  gegen  sie  3  schwere  Bedenken:  1. 
Passen  1  5—11  überhaupt  auf  die  Babylonier?  Es  handelt 
sich  um  ein  unerwartet  auf  dem  Geschichtsschauplatz  auf- 
tretendes Volk,  dessen  Streben  nach  1  9  ostwärts  gerichtet 
ist,  das  vor  allem  ein  Reitervolk  ist.  2.  C.  3  wird  bei  dieser 
Datierung  dem  Verf.  von  1  und  2  abgesprochen,  und  doch 
ist  die  sprachliche  Verwandtschaft  offenkundig:  3  2  und  I6 
knüpfen  an  2  2  an,  gottlos  3  13  hat  genau  dieselbe  Bedeutung 
wie  1  4,  13;  2  4.  3.  2  4  und  2  5  werden  bei  dieser  Hypothese 
von  einander  losgerissen,  und  doch  gehören  sie,  was  freilich 
auch  sonst  nicht  erkannt  ist,  aufs  engste  zusammen,  jener 
bildet  die  Prämisse  zu  diesem  (wie  stets  vor  dem  aph  Ii). 
Diese  Schwierigkeiten  verschwinden  aber  sämtlich,  sobald 
man  mit  Duhm  in  dem  Volke  von  1  5— 11  die  Makedonen 
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Alexanders  d.  G.  sieht  und  die  Weherufe  von  2  eff.  wie 
3 13  b  ff.  sich  geradezu  persönhch  auf  ihn  zuspitzen  läßt. 
Der  Gesalbte  von  3  13  ist  dann  der  Hohepriester  vgl.  Dan. 
9  26  usw. 

Natürlich  handelt  es  sich  auch  hier  vorläufig  nur  um  eine  Hy- 
pothese, und  in  manchen  Einzelheiten  weichen  wir  von  DUHM  ab. 
Wir  lassen  dahingestellt,  ob  wirklich  an  Stelle  der  Kasdim  1,  6  ur- 
sprünglich Kittim  vgl.  Jes.  23,  13  stand,  es  ist  uns  auch  zweifelhaft, 
ob  wir  das  Buch  in  6,  und  nicht  vielmehr  nur  in  4  oder  5  Lieder 
aufteilen  dürfen.  Auch  möchte  ich  3,  2  ff .  noch  enger  mit  2,  3  ver- 
binden, als  D.  es  tut,  dort  haben  wir  die  Vision,  von  der  H.  hier 
redet.  Umgekehrt  möchte  ich  in  2,  4,  5  eine  noch  kräftigere  Be- 
stätigung finden  als  D.  selbst.  Hier  schlage  ich  vor :  Siehe,  der  Frevler 
wird  ohnmächtig,  (nicht  bleibt  sein  Leben  in  ihm?)  während  der  Ge- 
rechte durch  seinen  Glauben  am  Leben  bleibt;  wie  vielmehr  wird  der 
räuberische  Grieche  (1.  jewani),  der  übermütige  Mann  keinen  Bestand 
haben.  Jedenfalls  muß  diese  ganze  Datierung  und  Auffassung  des 
Buches  aufs  ernsteste  erwogen  werden  vgl.  auch  Procksch  a.  a.  0. 
und  die  Verwandtschaft  von  2,  2,  3  mit  Daniel  8,  17,  19;  12,  9. 

Die  Schrift  hat  dadurch,  daß  ihr  Verfasser  ein  Fort- 
setzer des  zentralen  jesajanischen  Gedankens  und  ein  Weg- 
bereiter des  Apostels  Paulus  war  vgl.  2  4,  obwohl  er,  ein 
Kind  seiner  Zeit,  das  Wort  der  Gerechte  in  tiefem  Unter- 
schiede von  diesen  beiden  auf  das  jüdische  Volk  bezogen 
hat,  eine  große  und  bleibende  religionsgeschichtliche  Be- 
deutung gewonnen. 

§  13.  Zefanja. 

ScHWALLY  ZAW  1890  S.  165ff. ;  Budde  ThStKr  1893  S.  393ff.; 
D.  H.  MÜLLER  WZKM  1905  S.  263  ff.;  OORNILL  Die  Prophetie  Ze- 
phanjas  ThStK  1916  S.  297  ff. 

Wahrscheinlich  unter  dem  Eindrucke  des  um  630  West- 
asien erschütternden  Skytensturmes,  aber  nach  1  5  ff.  noch 
vor  der  Reform  des  in  V.  1  genannten  Josia  622  wirkte  Ze- 
fanja. Das  Gegenteil  kann  aus  dem  textlich  unsichern  Rest 
des  Baal  (LXX  liest  Name)  nicht  gefolgert  werden,  denn 
jenes  bedeutet  Baal  Iis  auf  den  letzten  Best  vgl.  Jes.  14  22. 

Es  fällt  in  der  Überschrift  auf,  daß  uns  seine  Genea- 
logie angegeben  wird;  dieselbe  wird  durch  4  Generationen 
hindurchgeführt  und  endet  mit  einem  Hisqia.  Da  ein  ver- 
nünftiger Grund  für  diese  merkwürdige  Angabe  zunächst 
nur  zu  existieren  scheint,  wenn  dieser  Hisqia  der  bekannte 
judäische  König  war,  so  sieht  man  meistens  in  Zefanja  einen 
Propheten  aus  fürstlichem  Geblüte.  Aber  angesichts  2. 
Kön.   21  1,  ergeben   sich  chronologische  Schwierigkeiten, 
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mindestens  müßte  Amarja  ein  beträchtlich  älterer  Bruder 
Manasses  gewesen  sein.  Und  merkwürdig  bliebe  es,  daß 
Hisqias  Königswürde  nicht  erwähnt  ist.  Vermutlich  werden 
daher  die  3  jahwehaltigen  Namen  genannt  sein,  um  darüber 
zu  beruhigen,  daß  Zephanja  trotz  seines  Vaters  Kuschi  = 
Aethiopier  der  Forderung  von  Deut.  23  sf.  entsprochen  habe 
vgl.  Jer.  36  14.  Das  Thema  seines  Buches  ist:  der  Tag 
Jahwes. 

Auch  an  diesem  Buche  ist  lange  (besonders  durch  STADE 
SCHWALLY,  aber  auch  BUDDE)  eine  übertriebene  Kritik  geübt 
Man  hat  von  2,  4  an  alles  dem  Propheten  absprechen  wollen,  also 
sowohl  die  Drohweissagungen  über  die  Völker  wie  die  Heilsverheißungen. 
Aber  C.  2  ist  schon  durch  1,  2,  3  vorbereitet,  und  mit  Recht  hat 
CORNILL  gesagt,  daß  2,  13,  14  a  gerade,  weil  später  nicht  so  erfüllt, 
vor  606  fallen  müssen.  Nur  2,  8  —  11  verraten  durch  die  Erwähnung 
der  Schmähungen,  mit  denen  Moab  und  Ammon  Israel  geschmäht, 
und  vollends  durch  das  der  Rest  meines  Volkes  wird  sie  plündern 
eine  andere,  die  nachexilische  Zeit;  auch  das  Metrum  verrät  ihre 
andersartige  Herkunft. 

Aber  auch  an  der  Echtheit  von  3,1  — 13  ist  festzuhalten. 
Daß  V.  1—4  schon  von  Ezech.  22,  25  —  29  vorausgesetzt  sind,  hat 
D.  H.  MÜLLER  bewiesen.  Und  neuerdings  hat  überzeugend  OORNILL 
dargethan,  daß  nach  V.  5  —  7  die  Katastrophe  von  Megiddo  608,  ge- 
schweige die  des  J.  586  noch  nicht  erlebt  sein  kann,  daß  in  diesem 
Kapitel  trotz  des  ersten  gegenteiligen  Scheines  dieselben  Verhältnisse 
in  Jerusalem  wie  in  C.  1  vorausgesetzt  sind.  Die  Schwierigkeit,  die 
V.  8  und  9  darbieten,  hebt  er,  indem  er  mit  LXX  in  V.  8  chakki 
liest,  V.  ha  u.  y  streicht  und  in  V.  9  mit  GRÄTZ  mein  Volk  für  die 
Völker  emendiert.  Während  V.  14  u.  15  auch  noch  von  Z.  stammen 
könnten,  sind  V.  16  —  20  sicher  ein  exilischer  oder  nacbexilischer 
Anhang.  Sie  sind  auch  in  einem  ganz  andern  Metrum  gedichtet  als 
Zephanjas  Prophetie,  die  durchgehends  das  Qinametrum  aufweist. 

Das  Buch  Zefanjas  ist  von  großer  Bedeutung  für  unsere 
Kenntnis  der  israehtischen  Vorstellungen  vom  Tage  Jahwes. 
Es  beweist,  daß  derselbe  schon  in  vorexilischer  Zeit  und 
wiederum  auch  schon  vor  jenem  Propheten  als  eine  uni- 
versale Weltkatastrophe  aufgefaßt  wurde^  von  der  weder 
Israel  noch  die  Völker  noch  die  Natur  verschont  werden, 
aus  der  aber  ein  gerettetes,  neues  Gottesvolk  hervorgehn 
soll.    (Vgl.  Gressmann  Eschatologie  136 ff.) 

§  14.  Haggai. 

Sellin  Studien  zur  Entstehgesch.  d.  jüd.  Gemeinde  II  S.  4  3  ff. 
1901;  Budde  Zum  Text  der  3  letzten  kl.  Proph..  ZAW  1906  S.  Iff.; 
ROTHSTEIN  Juden  und  Samaritaner  1908. 

Die  Schrift  dieses  Propheten  ist  so  genau  datiert  wie 
kaum  eine  andere.  Beinahe  jedes  einzelne  der  Gottesworte, 
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die  an  und  durch  ihn  ergangen,  ist  auf  Tag  und  Monat  fest- 
gelegt. Er  hat  im  2.  Jahre  des  Darius  d.  i.  520  gewirkt; 
der  gegen  diesen  im  ganzen  Perserreiche  losgebrochene 
Aufstand  wirft  seine  Reflexe  sogar  in  dieses  Büchlein  hinein 
2  6ff.,  21  ff.  Alle  seine  Worte  drehen  sich  um  zwei  Ge- 
danken, nämlich  einmal :  es  ist  Zeit,  den  Tempel  zu  bauen, 
und  zweitens:  die  messianische  Zeit  steht  vor  der  Tür, 
Serubbabel  ist  der  erwählte  Gottesknecht  2  6,  23.  Die  Wirk- 
samkeit des  Propheten  ist  auch  durch  Esra  5  i;  6  14  bezeugt. 

Das  Buch,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  kann  nicht  aus  der  Feder 
Haggais  selbst  stammen.  Dieses  ist  vielmehr  einem  Berichte  über 
seine  Tätigkeit  bzw.  den  Tempelbau  entnommen,  wie  man  besonders 
aus  den  ganz  erzählenden  Abschnitten  1,  12  —  15;  2,  10  —  14  und  dem 
immer  wiederkehrenden  durch  die  Hand  des  Proph.  Haggai  1,  1,  3; 
2,  1  ersieht  (so  richtig  KLOSTERMANN,  MARTI,  ROTHSTEIN  S.  33-41). 
Dem  Berichte  werden  aber  eigene  Aufzeichnungen  Haggais  zugrunde 
liegen.  Neuerdings  hat  ROTHSTEIN  überzeugend  bewiesen,  daß  2, 15  — 19 
(vielleicht  auch  2,  10—19)  hinter  den  abgerissenen  Vers  1,  15  ge- 
hören, der  von  der  Grundsteinlegung  am  24.  6.  (nicht  9. !)  handelte, 
und  daß  Haggai  durch  seine  Entscheidung  in  2,  10 — 14  den  Grund 
zu  dem  Ausscheiden  der  Samaritaner  aus  der  jüdischen  Gemeinde 
gelegt  hat. 


§  15.  Sacharja. 

Vgl.  §  14.  Marti  D.  Proph.  Sach.,  der  Zeitgenosse  Serubhahels 
1892;  EüBINBKAM  The  second  pari  of  the  B.  of.  Zech.  1892;  V.  D.  Flier 
Sach.  1-8,  ThStKr  1906  S.  30ff.;  Stade  Sach.  9-14,  ZAW  1881; 
S.  Iff.;  1882  S.  151  ff.,  275 ff.;  STÄRK  Untersuchungen  über  Sach. 
9—14  1891;  Grützmacher  Untersuch,  üb.  d.  Urspr.  v.  S.  9  —  14 
1892;  ECKARDT  Der  Sprachgeb.  v.  Sach.  9-14  ZAW  1893  S.  76ff.; 
EOTHSTEIN  Die  Nachtgesichte  des  Sacharja  1910;  MARTI  Die  Zweifel 
an  der  prophetischen  Sendung  Sacharfas  Wellhausenfestschrift  S.  279  ff. 

Sacharja,  nach  1  i  Sohn  Berechjas,  Enkel  Iddos  oder 
richtiger  nach  Esr.  5  i;  641  Sohn  Iddos,  nach  Neh.  12  4,  16 
ein  Priester,  ist  ein  Zeitgenosse  Haggais  und  hat  Hand  in 
Hand  mit  ihm  gewirkt,  wie  es  aber  scheint,  noch  mehr  als 
dieser  in  die  schwierigen  Fragen,  die  die  neuen  Verhältnisse 
für  Religion  und  Verfassung  aufwarfen,  eingegriffen.  Die 
beiden  Grundgedanken  sind  bei  ihm  dieselben  wie  bei 
Haggai,  doch  tritt  bei  ihm  noch  deutlicher  hervor,  daß  er 
in  Serubbabel  den  verheißenen  Davidssproß  gesehn  hat  3  8b; 
4  7,  9,  10,  14;  6  9—15.  Das  unter  seinem  Namen  auf  uns 
gekommene  Buch  besteht  aus  2  vollständig  verschiedenen 
Teilen. 
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1.  C.  1-8. 

Dieser  Teil  enthält  1.  eine  Einleitung  1  i— 6,  2.  die 
Nachtgesichte  mit  angehängter  Erzählung  einer  symbolischen 
Handlung,  der  Krönung  Josuas,  durch  die  die  unmittelbar 
bevorstehende  Erhöhung  Serubbabels  zum  Messias  der  durch 
jenen  repräsentierten  Gemeinde  dargestellt  wird  (oder  mit 
Textänderung  in  6  ii:  Krönung  Serubbabels  selbst)  1  7—6  15, 
3.  die  Beantwortung  einer  Anfrage  (wahrscheinlich  der  Sa- 
maritaner  1.  7  2  mit  HooNACKER  het  jisrael)  bezüglich  Beob- 
achtung der  Fasttage  7  und  8.  Die  Echtheit  dieser  Kapitel 
ist  unangefochten,  und  trotz  der  3  maligen  genauen  Da- 
tierung Ii,  7 ;  7  1  ist  das  Buch  nicht  etwa  erst  ein  späterer 
Bericht  über  den  Propheten  wie  das  Haggaibuch,  sein  Ich 
tritt  überall  hervor,  auch  noch  8  I8. 

Aber  verfehlt  ist  die  weitverbreitete  Anschauung,  daß  die  Schrift 
keine  isagogischen  Probleme  darbiete.  Man  wird  unterscheiden  lernen 
müssen  zwischen  den  8  Nachtgesichten,  die  aus  einem  Gusse 
sind  und  deren  Verständnis  dem  Sacharja  konsequent  durch  einen 
dolmetschenden  Engel  vermittelt  wird  1,7  —  151;  2,1—4;  2,5  —  9; 
3,1-7;  4,1—5,  10b— 14;  5  1-11;  6,1—8,  (ob  das  von  der  In- 
stallation Josuas  3,  1  —  7,  das  aus  der  Analogie  der  anderen  heraus- 
fällt, von  S.  erst  später  eingeschoben,  so  daß  es  ursprünglich  7  waren, 
bleibe  dahingestellt)  und  den  Gottesworten,  die  zwar  auch  un- 
mittelbar von  Sacharja  stammen,  die  aber  erst  später  auf  freie  Räume 
der  Rolle  von  "ihm  dazugeschrieben  sind,  ohne  daß  sie  irgendwie  in 
unmittelbarer  Beziehung  zu  den  Nachtgesichten  stünden.  Daher  sprengt 
z.  B.  jetzt  ein  solches  das  5.  Gesicht.  In  diesen  Worten  verraten 
sich  Anfechtungen  gegen  seine  prophetische  Legitimation,  daher  einer- 
seits ein  ängstliches  Rekurrieren  auf  die  älteren  Propheten,  andrer- 
seits das  immer  wiederholte  Betonen:  Ihr  werdet  erkennen,  daß  Jahwe 
mich  gesandt  hat  2,  12,  13,  15;  4,  9;  6,  15.  Diese  Abschnitte  sind: 
1,  1-6,  16,  17;  2,  10-17;  3,  8-10;  4,  6-lOa;  6,  9-15;  7;  8.  Daß 
die  Nachtgesichte  zunächst  gesondert  veröffentlicht  sind,  zeigt  auch 
1,  7.  Die  Echtheit  von  2,  12  (hier  lese  ich:  ascher  kbodo  schlachani 
d.  i.  dessen  Majestät  mich  gesandt  hat)  usw.,  ist  von  Maeti  mit  Un- 
recht angezweifelt,  denn  4,  9;  6,  15  führen  uns  noch  in  die  Zeit  des 
Tempelbaues  hinein.  Wohl  aber  ist  manches  in  der  Rolle  in  Un- 
ordnung geraten.  3,  8  —  10  ist  von  4,  6—10  losgerissen,  und  beide 
sind  an  ganz  unpassende  Stellen  gekommen.  Auch  1,5,6  a  reissen 
jetzt  pointelos  ab  und  werden  durch  einen  späteren  erzählenden  Vers 

1,  6  b  fortgesetzt,  ihre  ursprüngliche  Fortsetzung  steht  aber  noch  8,  14  f., 
wo  sie  nur  stören  (In  1,  6  lies  etkem  iür  abotekem).  Und  ebenso  reißt 
das  letzte  Nachtgesicht  in  6,  8  unvollendet  ab,  sein  Schluß  ist  nach 

2,  10  f.  verschlagen. 

Der  charakteristische  Unterschied  des  Nachtgesichtes 
von  der  Vision  ist  bis  heute  nicht  sicher  festgestellt.  Wahr- 
scheinlich ist  jenes  eine  Vision  im  Aufblick  zu  dem  bestirnten 
nächtlichen  Himmel.   Bei  C.  4  leuchtet  es  am  meisten  ein, 

Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament.  10 
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aber  auch  manches  andere,  bis  jetzt  Rätselhafte  wie  2  i  usw, 
wird  sich  vielleicht  auf  diesem  Wege  noch  einmal  erklären. 
(Vgl.  auch  Jaeger-hommel  in  Die  Reformation  1909  S.  210— 13). 
Die  Reihenfolge  der  Gesichte  aber  ist  durch  inneren  Ge- 
dankenfortschritt (der  äußere  und  innere  Aufbau  der  neuen 
messianischen  Gemeinde)  bestimmt.  In  der  immer  erst  not- 
wendigen Deutung  der  Gesichte  durch  den  Engel  verrät  sich 
ein  Nachlassen  der  mit  elementarer  Gewalt  im  Herzen  auf- 
sprudelnden göttlichen  Offenbarung  gegenüber  den  früheren 
Propheten. 

2.  C.  9-14. 

Daß  diese  Kapitel  nicht  von  Sacharja  stammen,  ist  all- 
mählich vollständig  allgemein  anerkannt.  Vom  Tempelbau, 
von  Serubbabel  und  Josua  hören  wir  in  ihnen  nichts;  Sprache 
und  Ideen  sind  vollständig  andere.  Sie  wollen  aber  auch 
gar  nicht  von  ihm  geschrieben  sein.  Statt  der  genau  fixierten 
Uberschriften  Sacharjas  haban  wir  hier  9  i  und  12i  das  ^in- 
fsLCht^ Ausspruch  bzw.  Ausspruch  des  Wortes  Jahwes. 

Aus  welcher  Zeit  aber  stammen  diese  Kapitel?  Es 
stehen  sich  in  der  Hauptsache  2  Ansichten  gegenüber:  die 
meisten  neueren  Kritiker  nehmen  seit  Stade  Ursprung  in  der 
griechischen  Ära,  im  Diadochenzeitalter  oder  auch  in  der 
Makkabäerzeit  (Duhm  Marti  u.  a.)  an.  Die  älteren  hingegen 
(KuENEN,  Dillmann  u.  a.),  aber  auch  unter  den  jetzigen  manche 
(KoENiG,  Orelli  u.  a.),  treten  für  vorexilische  Entstehung 
ein.  Eine  dritte  Klasse  (z.  B.  Baudissin,  Steuernagel)  ver- 
mittelt und  läßt,  wenigstens  in  der  Hauptsache  9—11  aus 
der  vorexilischen,  12— 14  aus  der  nachexilischen  Zeit  stammen. 
Während  ich  früher  9—11  von  einem  Zeitgenossen  Hoseas 
bzw.  Jesajas,  12  und  13  von  einem  solchen  Jeremias  ge- 
schrieben sein  ließ  und  in  14  eine  nachexilische  apokalyptische 
Erweiterung  sah,  nehme  ich  jetzt  auch  an,  daß  die  ganze 
Schrift  von  einem  Apokalyptiker  des  3.  Jahrhunderts  stammt, 
der  aber  unter  der  Maske  eines  vorexilischen  Propheten 
schrieb  (vgl.  Daniel,  Henoch  usw.) 

Das  Buch  zerfällt  in  3  Hauptteile,  von  denen  man  jeden  wieder 
in  2  Unterteile  gliedern  kann:  1,  9,  1  —  11,  3  das  Kommen  der  Gottes- 
herrschaft, die  Sammlung  des  zerstreuten  Israel  und  die  Vernichtung- 
der  Weltmacht  (in  Doppeldreiern  gedichtet),  a)  9,  1— -17,  b)  10,  1  —  11,3. 

2.  Zwei  symbolische  Handlungen  des  Verfassers  (in  Prosa,  doch  in 
ein  poetisches  Wehe  auslaufend),  a)  11,4—14;  b)  11,15  —  17;  13,7  —  9. 

3.  Jerusalems  Schicksal  in  derEndzeit  (in  gehobener  Prosa)  :a)  12, 1  —  13, 6 
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b)  14.  Diese  Partieen  können  nicht  gleichzeitig,  sie  mtlssen  nach  ein- 
ander veröffentlicht  sein.  Vielleicht  aber  sind  einzelne  kleinere  Ein- 
heiten in  ihnen  wie  9,  9  f.;  10,  1  f. ;  11,  1 -3  ;  13,  3  f.;  14,  8 f.  zunächst 
auch  noch  wieder  gesondert  erschienen.  Ob  alles  von  einem  Verf. 
stammt,  ist  nicht  ganz  sicher;  besonders  zwischen  1.  und  3.  liegt  der 
auffallende  Unterschied  vor,  daß  dort  das  Nordreich  aufs  stärkste  be- 
rücksichtigt wird,  hier  überhaupt  nicht,  aber  die  Verschiedenheit  des 
beide  Male  behandelten  Themas  würde  das  auch  erklären  vgl.  Ez. 
37,  15  ff.  und  38.  39.  Der  Widerspruch  zwischen  0.  13  und  14  aber 
(dort  Jerusalem  uneinnehmbar,  hier  zunächst  eingenommen)  könnte 
mit  den  veränderten  historischen  Verhältnissen  zusammenhängen. 

Was  nun  die  Zeit  des  Verf.  anbetrifft,  so  läßt  sich  gar  nicht 
leugnen,  daß  der  erste  Eindruck  seiner  Schrift  durchaus  der  einer  vor- 
exilischen  ist.  Die  Voraussetzung  von  Hadrach,  Damasq  usw.  als 
selbstständiger  Reiche  9,  1  f f  ,  von  Kriegswagen  und  Rossen  in  Je- 
rusalem und  Efraim  9,  10,  überhaupt  des  Bestehens  des  Nordreiches 
9,  13;  10,  6,  7;  11,  14,  die  Anspielung  auf  die  erstmalige  Deportation 
aus  dem  Osten  und  Norden  desselben  11,  1  f.,  der  scheinbare  Hinweis 
der  3  Hirten  11,8  auf  Sacharja,  Sallum,  Menahem  2.  Kön.  15,8—19 
von  11,  15  ff.  auf  Peqach,  die  Terafim  10,  2,  von  denen  wir  sonst  in 
nachexilischer  Zeit  nichts  hören,  die  persönlich  messianische  Erwartung 
von  9,  9 f.  (vgl.  1.  Mos.  49,  10  f.),  die  Voraussetzung  der  Regierung 
des  Hauses  Davids  in  12,  7,  8,  10,  12  von  Götzendienst  im  Lande 
13,  2,  der  Gegensatz  zur  berufsmäßigen  Prophetenzunft  13,  2  b  ff .  vgl. 
Jer.  23,  9—40  und  endlich  der  Gegensatz  Judas  zu  Jerusalem  12,  2 ff. 
vgl  2.  Kön.  23,  30  b,  das  alles  macht  es  sehr  verständlich,  daß  fast 
ein  Jahrhundert  lang  die  Annahme  vorexilischer  Entstehung  die  herr- 
schende gewesen  ist,  lag  doch  auch  nach  10,  3;  13, 7  ff.  das  Zerstreuungs- 
gericht über  Juda  scheinbar  noch  vor  dem  Verf. 

Und  allen  diesen  Argumenten  steht  auf  den  ersten  Blick  ein 
einziges  gegenüber,  das  für  nachexilische  Entstehung  spricht,  die  Er- 
wähnung der  Söhne  Jawans  d.  i.  der  lonier  als  Gegner  Efraims  9,  13, 
und  gerade  diese,  auch  textlich  nicht  ganz  feststehend  (vgl.  LXX, 
Targ.),  ergiebt  sich  aus  metrischen  Gründen  wahrscheinlich  als  Glosse. 
Und  doch  muß  man  bei  festerem  Zufassen  eingestehn,  daß  der  Schein 
der  vorexilischen  Entstehung  verschwindet,  daß  Verhältnisse  und  An- 
schauungen der  späteren  nachexilischen  Zeit  aus  der  Hülle  hindurch- 
scheinen. Nach  9,  11  ist  doch  auch  Juda  bereits  zerstreut,  die  Be- 
kehrung eines  Heidenvolkes  in  der  Form  der  Beobachtung  der  levi- 
tischen  Speisegebote  vgl.  9,  7  und  vollends  die  Vorstellungen  von  Be- 
kehrung und  Heiligkeit  in  14,  16  —  21  führen  in  eine  Zeit,  in  der  die 
Herrschaft  des  Priesterkodex  bereits  ausgeart,et  war,  der  Nebiismus 
wird  insgesamt  verurteilt  13,  2  ff.,  wahre  nebiim  Jahwes  existieren 
also  überhaupt  nicht,  das  Haus  Levis  steht  neben  dem  Davids  als 
gleichartiger  Faktor  12,  12,  und  auf  den  U§sia  als  den  König  von 
Juda  14,  5  wird  zurückgeblickt.  Endlich  läßt  sich  Schritt  für  Schritt, 
besonders  aber  10,  3;  11,  1-3;  11,  4-15;  11,  16;  13,  8 ff.  eine  litte- 
rarische Abhängigkeit  von  Jeremia  und  Ezechiel  nachweisen. 

Angesichts  dieses  Thatbestandes  könnte  man  zunächst  versuchen, 
mit  KUENEN,  BAUDISSIN,  STEUERNAGEL  die  Lösung  in  der  Eichtung 
zu  suchen,  daß  vorexilisches  Material  von  einem  Späteren  verarbeitet 
sei,  aber  es  ist  auch  diesen  nicht  gelungen,  derartiges  Material  heraus 
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zu  lösen,  es  ist  vielmehr  immer  so  wie  z.  B.  besonders  drastisch  bei 
9,  9  f.  (der  Messias  führt  den  Titel  König,  ist  aber  der  Thoralehrer  von 
Jes.  42,  Iff.):  die  vorexilische  Form  wird  innegehalten,  der  Inhalt 
ist  ganz  nachexilisch,  das  heißt  aber,  wir  haben  es  mit  einem  Apo- 
kalyptiker  zu  thun,  der  wie  Daniel  einen  Gottesgesandten  der  Vorzeit 
die  Nöte  seiner  Zeit  und  die  Rettung  aus  ihnen  in  der  bevorstehenden 
Endzeit  verkündigen  läßt.  Dieses  Moment  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
genügend  erkannt,  es  macht  aber  gerade  erst  verständlich,  daß  die 
Wege  der  Kritik  so  weit  aus  einander  gingen. 

Die  Frage,  ob  der  Verf.  die  Makkabäerzeit  schon  erlebt  hat, 
oder  wenigstens  ihr  Vorspiel,  des  Jason  Verrat  und  Abfall,  und  des 
Onias  Ermordung,  drängt  sich  bei  11,  4—17;  13,  7  —  9;  12,  lOff.  sehr 
stark  auf.  Aber  man  muß  doch  auch  wieder  betonen,  daß  von  der 
inneren  Scheidung  der  Gemeinde  je  nach  ihrer  Stellung  zum  Gesetze 
(wie  bei  Daniel)  noch  gar  nichts  verlautet  und  daß  die  sogen.  Zado- 
kitenschrift  die  nach  E.  MEYER  dieser  Zeit  entstammen  soU,  Sach. 
9—14  bereits  citiert.  Andrerseits  ist  sehr  beachtenswert,  wie  in  jener 
genau  so  wie  hier  13,  2  ff.  die  Propheten,  die  dafür  eintreten,  daß  es 
mit  dem  Gesetze  vorbei  sei,  mit  den  Abtrünnigen  zusammengestellt 
werden.  Ja  ihre  Verkündigung  wird  als  Verunreinigung  ihres  heiligen 
Geistes  bezeichnet  (vgl.  die  Gemeinde  des  Neuen  Bundes  etc.  S.  31, 
36  u.  Sach.  13,  2). 

Ist  unsere  Auffassung  der  Entstehung  richtig,  so  er- 
klärt sich  mit  ihr  wohl  auch  am  besten,  wie  9—14  ein  Anhang 
des  Sacharjabuches  geworden  ist.  Nun  nämlich  erscheint 
uns  die  alte  Hypothese  BertholdS  in  einem  neuen  Lichte, 
daß  einmal  am  Kopfe  von  9  i  der  Name  des  Jes.  8  2  er- 
wähnten Sacharja  ben  Jebrechja  gestanden  habe.  Das  kann 
tatsächlich  der  Name  gewesen  sein,  hinter  dem  der  Apoka- 
lyptiker  sich  barg,  und  jener  ging  nun,  nachdem  deswegen 
irrtümlich  die  beiden  Sacharjaschriften  von  einem  Redaktor 
zu  einer  zusammengefaßt  waren,  nach  1  i  über  (daher  die 
Differenz  mit  Esra  5  i). 
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Bachmann  ^  TOcÄe  Untersuchungen  1894  S.  109-- 12 ;  WmCKLEß 
AUortl.  Forschungen  II  S.  531  ff.  1901. 

Die  letzte  Schrift  im  Prophetenkanon  führt  die  Ober- 
schrift Ausspruch  des  Wortes  Jahwes  an  Israel  durch  Maleachi, 
Dieselbe  wird  uns  dadurch  verständlicher,  daß  sie  uns  ähnlich 
auch  Sach.  9  i;  12 1  begegnet,  an  erster  Stelle  offenbar 
originell:  Ausspruch;  Jahwes  Wort  senU  sich  nieder  usw., 
mithin  hier  erst  sekundär  ist.  Damit  fällt  auch  das  seltsame 
durch  Maleachi,  und  mit  Recht  ist  vermutet,  daß  dieses  erst 
Konjektur  aus  dem  mein  Bote  3  i  ist. 
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Erfahren  wir  mithin  über  den  Verfasser  durch  Tradition 
nichts,  so  steht  er  doch  als  abgeschlossene,  charakteristische 
Persönlichkeit  auf  Grund  seines  Buches  vor  uns.  Er  ist  ein 
bitter-ernster  Bußprediger.  Freilich  zeigt  uns  die  Form  seiner 
Schrift,  wie  seine  Zeit  solche  kaum  noch  erträgt;  er  muß 
sich  aufs  Diskutieren  legen  vgl.  1  6,  7,  13;  2  4,  17;  3  7,  13,  14. 
Zwei  Dinge  hat  er  besonders  zu  tadeln:  den  unwürdig  aus- 
geübten Kult,  an  dem  vor  allem  die  Priester  die  Schuld 
tragen,  und  die  leichtfertige  Scheidung  von  jüdischen  Weibern, 
wie  die  Mischehen  mit  heidnischen.  Er  sieht  daher  den 
strafenden  Gerichtstag  Jahwes  nahe  bevorstehend. 

Da  man  bis  jetzt  noch  nicht  erkannt  hatte,  daß  3,6—11  die 
Tinmittelbare  Fortsetzung  von  1,  2  — 5  bilden,  war  auch  die  kunstvolle 
Gliederung  des  Büchleins,  die  durch  spätere  Umstellung  unter  Be- 
rücksichtigung von  Stichworten  verwischt  war,  verborgen  geblieben: 
1.  2  an  das  ganze  Volk  gerichtete  Bußmahnungen  1,  2 — 5;  3,6 — 11 
und  2,  11  — 16;  2.  2  Abrechnungen  mit  der  Priesterschaft  1,  6  —  13 
und  2,  1  —  9;  3.  2  Auseinandersetzungen  mit  den  Zweifeln  der 
Gottesfürchtigen  2,17  —  3,5  und  3,13—21.  Übrigens  bewegt  sich 
die  Schrift  ziemlich  offenkundig  in  4  stichischen  Strophen  (überwiegend 
je  2  Doppeldreier). 

Über  die  Zeit  des  Verfassers  kann  kaum  ein  Streit 
herrschen.  Der  Tempel  steht  1  lo;  3  i,  lo,  ein  Statthalter 
regiert  1  8,  die  Zustände  in  der  Gemeinde  schließen  aus, 
daß  Esra-Nehemia  ihre  Reform  bereits  durchgeführt  haben. 
Und  tatsächlich  rekurriert  Maleachi  überall  noch  auf  das 
Deuteronomium  1  8;  2  ii;  3  8— lo,  22.  Er  hat  auch  noch 
eine  Auffassung  vom  Opfer,  die  sich  kaum  mit  Esras  Ge- 
danken verträgt  1  iif.  (übers,  hier:  und  an  allerlei  Orten; 
M.  denkt  an  den  damals  weit  verbreiteten  Glauben  an  den 
Qott  des  Rimmels  vgl.  Neh.  1  4;  Esra  1  2  usw.).  Übrigens 
ist  er  in  mancher  Beziehung  doch  ein  Wegbahner  jenes  ge- 
worden.  Er  wird  also  um  470  anzusetzen  sein. 

Ernstlich  umstritten  ist  in  dem  Büchlein  eigentlich  nur  die 
Echtheit  der  3  letzten  Verse,  der  Ankündigung  einer  Sendung  des 
Elia  3,  22—24.  Während  das  Schweigen  von  demselben  in  3,  1  und 
der  schroffe  Wechsel  der  Anrede  in  V.  21  und  22  gegen  dieselbe 
sprechen,  fallen  ihre  deuteronomistische  Färbung  und  Sir.  48,  10  zu 
ihren  Gunsten  in  die  Wagschale.  Sachlich  ist  die  Erwartung  genau 
dieselbe  wie  die  von  3,  1,  der  hier  angekündigte  Bote  ist  eben  Elia, 
der  große  Prophet,  der  Thoralehrer,  auf  den  die  jüdische  Gemeinde 
nach  dem  Sturze  Serubbabels  hofft.  Der  Prophet  kann  die  Verse  nach- 
träglich angefügt 'haben. 
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III.  Die  Ketubim  oder  Heilige  Schriften. 

§  1.  Die  Psalmen. 

Ehrt  Abfassungszeit  und  Abschluß  des  Psalters.  1869;  GlESE- 
BRECHT  Über  die  Abfassungszeit  desPs.,  ZAW  1881  S.  276  ff. ;  SELLIN 
Dispuiatio  de  origine  Carminum,  quae  primus  psalterii  Uber  continet 
1892;  STÄRK  Zur  Kritik  d.  P S.Überschriften,  ZAW  1892  S.  91ff.; 
STADE  Die  messian.  Hoffnung  i^n  Psalt.,  ZThK  1892  S.  369  ff.  JaCOB 
Beiträge  zu  einer  Einleitung  in  die  Pss.,  ZAW  1896  S.  129 ff.  265 ff.; 
1897  S.  48ff.,  263 ff.;  KÖBERLE  Die  Tempelsänger  im  A.  T.  1899; 
Büchler  Zur  Geschichte  der  Tempelmusik  und  der  Tempelps.,  ZAW 
1899  S.  96ff.,  329 ff.;  1900  S.  97 ff.;  KAUTZSCH  Die  Poesie  und  die 
poet.  Bb.  des  A.  T.  1902;  GUNKEL  Ausgewählte  Psalmen^  1911.  — 
Smend  Über  das  Ich  der  Pss.  ZAW  1888  S.49ff.;  BEER /ndmdwaZ- 
und  Gemeindepss.  1894;  COBLENZ  Über  d.  betende  Ich  in  den  Pss. 
1897 ;  Roy  Die  Volksgemeinde  u.  d.  Gemeinde  der  Frommen  im  Psalt. 
1897;  BALLA  Das  Ich  der  Psalmen  1912. 

Mannigfache  Erzeugnisse  religiöser  Lyrik  sind,  wie  wir  in  I 
und  II  gesehen  haben,  auch  im  Pentateuch,  den  historischen  und 
prophetischen  Büchern  verstreut.  Aber  in  einem  großen  Buche  ist 
absichtlich  und  ausschließlich  eine  Sammlung  solcher  vorgenommen, 
im  Psalter.  Diese  Bezeichnung  führt  das  Buch  in  der  LXX,  sie  be- 
deutet zunächst  das  Saiteninstrument,  dann  metonymisch  die  unter 
Begleitung  desselben  gesungenen  Lieder  (psalmoi).  In  der  Überschrift 
des  MT  wird  die  Sammlung  weniger  passend  als  tehillim  Loblieder 
bezeichnet,  denn  den  größeren  Teil  jener  bilden  gar  keine  Hymnen, 
und  im  eiozelnen  ist  nur  Ps.  145  so  benannt.  Nach  72,  20  hat  eine 
große  Sammlung  ursprünglich  die  Bezeichnung  tefillot  Gebete  geführt, 
doch  trifft  auch  diese  wieder  nicht  das  eigentliche  Wesen  derselben 
genau,  in  jener  Sammlung  selbst  führt  nur  Ps.  17  die  Überschrift. 
Der  gewöhnlichste  Name  der  einzelnen  Lieder  ist  mismor  von  samar 
einschneiden,  dann  artikulieren  und  endlich  spielen  und  singen  zugleich 
d.  i.  unter  Begleitung  von  Musik  singen. 

In  Wirklichkeit  ist  der  Psalter  also  eine  Sammlung  von  Hymnen, 
Gebeten  und  Liedern,  uud  bei  diesen  3  Gattungen  sind  immer  wieder 
verschiedene  Kategorien  zu  unterscheiden,  z.  B.  Prozessions-,  Fest- 
und  Siegeshymnen,  liturgische  Hymnen  usw.  (vgl.  STÄRK  in  SchAT 
1911).  Die  weitverbreitete  Behauptung,  daß  versehentlich  (!)  ein 
weltliches  Lied  in  diese  Sammlung  hineingeraten  sei,  Ps.  45,  resultiert 
nur  aus  falscher  Deutung  dieses:  es  ist  allerdings  ein  Hochzeitslied, 
aber  zur  Hochzeit  des  als  göttlicher  Erretter  gefeierten  Königs  gedichtet. 

Der  Psalter  ist,  wie  schon  die  Kirchenväter  erkannten, 
durch  eine  ähnlich  wiederkehrende  Schlußdoxologie,  offenbar 
in  Anlehnung  an  den  Pentateuch.  in  5  Bücher  geteilt:  1—41; 
42—72;  73-89;  90—106;  107-150.  Daß  diese  Teilung 
bereits  dem  Chronisten  um  300  v.  Chr.  vorgelegen  habe, 
darf  man  aus  der  Identität  von  1.  Chron,  16  36  mit  der  Doxo- 
logie  Ps.  106  48  nicht  schließen,  denn  Ps.  106  könnte  sehr 
wohl  schon  von  Hause  aus  mit  V.  48  ausgelautet  haben, 
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und  gerade  deswegen  bei  ihm  ein  Psalmbuch  abgegrenzt 
sein  vgl.  5.  Mos.  27  leff.;  Neh.  8  6;  außerdem  ist  möglicher- 
weise 1.  Chr.  16  8—36  zwischen  V.  7  und  37  interpoliert. 
Sicher  wissen  wir  also  nur,  daß  die  LXX  die  Einteilung 
bereits  vorfand. 

Daß  die  Sammlung  des  ganzen  Psalters  nicht  ein  ein- 
maliger Akt,  sondern  ein  allmähliches  Zusammenwachsen 
aus  mehreren  kleineren  Sammlungen  gewesen  ist,  läßt  sich 
mit  Sicherheit  auf  Grund  mannigfacher  Argumente  feststellen. 

a)  Es  finden  sich  im  Psalter  einzelne  Lieder  zweimal  in  wenig 
variierter  Gestalt  vgl.  14  mit  53;  40,  14-18  mit  70;  57,  8-12  und 
60,  7  —  14  mit  108.  b)  72,  20  finden  wir  die  Unterschrift:  Zu  Ende 
sind  die  Lieder  Davids;  trotzdem  folgen  in  unserm  Psalter  noch  viele 
davidische,  und  umgekehrt  stehen  im  vorhergehenden  z.  B.  42  —  49 
korahitische.  Also  muß  Ps.  72  einmal  den  Schluß  einer  älteren 
Sammlung  ausschließlich  davidischer  Lieder  gebildet  haben,  c)  Dem- 
entsprechend läßt  sich  schließen,  daß  auch  die  korahitischen  Lieder 
42 — 49,  84  —  89,  die  asafischen  50,  73  —  83,  die  maskil-  52  —  55.  miktam- 
56  —  60  und  ?7wiaZo^lieder  120  —  34,  die  Hallelujahpsalmen  105—107, 
111—118,  135,  136,  146 — 50  ältere  Sammlungen  repräsentieren, 
d)  42  —  84  müssen  wiederum  einmal  eine  Sammlung  für  sich  gebildet 
haben  wie  auch  3  —  41,  denn,  während  in  diesen  Jahwe  272,  Elohim 
15  X  gebraucht  ist,  so  in  jenen  Jahwe  48,  Elohim  208  x .  Das 
erklärt  sich  nur  so,  daß  3  —  41  eine  ältere  Sammlung  bilden,  42  —  84 
eine  jüngere,  von  einem  Redaktor  veranstaltet,  der  den  Jahwenamen- 
möglichst  zu  beseitigen  suchte  (vgl.  Ps.  14  mit  53). 

Man  sieht,  daß  die  unter  b  und  c  festgestellten  Einzelsamm- 
lungen das  älteste  Stadium  repräsentieren,  daß  diesen  die  elohistische 
Eedaktion  von  42—84  folgte,  die  die  korahitische  und  asafische 
Sammlung  auseinanderriß  und  daß  die  Schlußredaktion  sicher  an 
2  Stellen  (41  und  72,  vielleicht  auch  89)  den  Schluß  der  älteren 
Sammlungen  als  einen  Buchschluß  verwertete.  Innerhalb  der  einzel- 
nen Sammlungen  sind  die  einzelnen  Lieder,  wie  besonders  DELITZSCH 
(Symbolae  ad  psalmos  illustrandvs  isagogicae  1846)  gezeigt  hat,  nach 
sehr  äußerlichen  Motiven,  Anklängen,  Stichworten  u.  dgl.  (vgl.  34,  8 
mit  35,  5  usw.)  geordnet. 

Ober  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Psalmen  scheinen 
wir  auf  den  ersten  Blick  sehr  gut  orientiert  zu  sein,  da  die 
meisten  derselben,  etwa  100,  in  einer  Überschrift  ausdrücklich 
den  Namen  des  Dichters  an  der  Stirne  tragen  (73  David, 
2Salomo,  ]2Asaf,  11  Korasöhne,  1  Mose,  1  Etam,  1  Heman, 
1  Jedutun).  Daß  das  b  bei  diesen  Eigennamen  im  Sinne 
der  Redaktoren  stets  und  überall  den  Verfasser  bedeutete, 
nicht  etwa  das  Objekt  der  Lieder,  das  Muster  oder  den  Sing- 
chor, sollte  nicht  geleugnet  werden  vgl.  Ps.  72  20;  Hab.  3  1 
und  vor  allem  die  13  beigefügten  Angaben,  in  welcher  Si- 
tuation David  die  Lieder  gedichtet  haben  soll.  Aber  historisch 
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zuverlässige  Nachrichten  sind  in  diesen  Überschriften  nicht 
zu  sehn. 

Zunächst  verlieren  letztere  ihren  "Wert  schon  dadurch,  daß  sie 
zum  Teil  fast  wörtlich  den  Samuelisbüchern  entnommen  sind,  daher 
nicht  dem  Dichter,  sondern  einem  späteren  Hedaktor  entstammen 
(zu  der  einzigen  scheinbaren  Ausnahme  Ps.  7,  1,  9  vgl.  2.  Sam.  18, 
31  LXX).  Vor  allem  aber  findet  man  in  einzelnen  der  betreffenden 
Psalmen  Momente,  die  die  Eichtigkeit  der  Überschriften  geradezu 
ausschließen  vgl.  besonders  63,  3  und  12.  Und  damit  ist  die  Zuver- 
lässigkeit aller  unsicher  geworden.  Ebenso  wird  unser  Zutrauen  zu 
den  Verfasserüberschriften  wesentlich  dadurch  vermindert,  daß  die- 
selben textlich  überhaupt  nicht  feststehen.  Die  LXX  nennt  noch 
bei  12  weiteren  den  David  als  Dichter,  bei  einem  Jeremia,  bei  4 
Haggai  und  Sacharja  neben  David,  kennt  bei  127  Salome  nicht. 
Der  Chronist  schreibt  I  16  David  2  Psalmen  zu,  die  der  hebräische 
Text  nicht  von  ihm  herleitet.  .  Die  Peschitto  bringt  vollends  von  der 
hebräischen  und  griechischen  Überlieferung  abweichende  Überschriften 
vgl.  auch  Apostelgesch.  4,  25;  Hebr.  4,  7. 

Da  nun  andrerseits  doch  sowohl  die  Asaf-  wie  die  Korah- 
psalmen  durchaus  eine  gemeinsame  originelle  Sprache,  Ideenkreis 
usw.  haben  und  daher  hier  die  Zuverlässigkeit  der  Überschriften  sich 
wenigstens  insoweit  bewährt,  daß  die  Psalmen  dieser  Sammlungen 
tatsächlich  aus  einem  Verfasserkreise  hervorgegangen  sind,  so  wird 
man  a  priori  auch  bezüglich  der  Davidpsalmen  anzunehmen  haben, 
daß  dieselben  einer  großen  Sammlung  entstammen,  die  eine  Kategorie 
verwandter  Lieder  umschloß,  welche  den  Namen  des  königlichen 
Sängers  als  Überschrift  trug,  in  die  dann  aber  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte den  seinen  verwandte  bezw.  nach-  oder  weitergebildete 
Lieder  aufgenommen  sein  können,  genau,  wie  es  mit  der  Kristalli- 
sation von  Gesetzen  um  die  Gebote  Moses,  von  Sprüchen  um  die 
Salomes  der  Fall  war.  Letzlich  hat  also  doch  einfach  eine  innere 
historische  Kritik  über  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Lieder  zu 
entscheiden. 

Nun  ist  freilich  die  Psalmenkritik  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten in  zweifacher  Weise  vielfach  auf  eine  ganz  falsche 
Bahn  geraten:  1.  Man  hat  gesagt,  das  in  den  Psalmen  redende 
Ich  sei  überhaupt  nicht  dieser  oder  jener  einzelne  Dichter, 
den  wir  erst  suchen  müßten,  sondern  die  ganze  jüdische, 
beim.  Tempel  betend  versammelte  Gemeinde  (Reuss,  Ols- 
HAusEN,  Smend).  Mithin  könnten  sämtliche  Psalmen  erst  ein 
Erzeugnis  dieser,  d.  h.  aber  der  nachexilischen  Zeit  ein. 

Man  hat  dafür  auf  den  unvermittelten  Übergang  in  manchen 
Psalmen  von  Verfolgung  in  Kummer,  Leid,  Krankheit,  Tod  und 
Sündennot,  auf  die  starke  Heilsgewißheit  in  andern  und  endlich  auf 
die  Flüche  wider  die  Feinde  verwiesen,  die  ein  Individuum  als 
Redenden  ausschlössen.  Indes  genau  dasselbe  läßt  sich  in  den  Ge- 
beten Jeremias,  Hiobs,  des  Siraciden,  vielfach  auch  in  sicher  indi- 
viduellen babylonisshen  und  ägyptischen  Psalmen  (vgl.  bes.  BALLA 
a.  a.  O.)  nachweisen.  Andrerseits  fehlt  in  den  meisten  jener  Lieder 
jeder  Hinweis  auf  die  Grundlagen  des  Heilsbewußtseins,  wie  sie  in 
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wirklichen  Geraeindegebeten  zum  Ausdruck  kommen,  den  Sinaibund 
usw.  Die  Personifikation  in  ihnen  würde  eine  ganz  unnatürliche 
sein  vgl.  27,  10;  35.,  11—14;  41,  6,  10  usw.,  und  vor  allem  scheidet 
sich  der  Dichter  bzw.  Beter  vielfach  ganz  ausdrücklich  von  der  Ge- 
meinde vgl.  4,  3-6;  22,  26;  34,  4;  35,  18;  62,  9;  69,  7  ff.  usw. 
Mit  Recht  wird  daher  diese  Theorie  allmählich  von  allen  Seiten 
wieder  aufgegeben. 

2.  Ebenso  verfehlt  aber  ist  die  immer  noch  weit  ver- 
breitete Behauptung,  weil  der  Psalter  das  Gesangbuch  der 
nachexilischen  Gemeinde  gewesen  sei,  so  sei  a  priori  jedes 
Lied  für  nachexilisch  zu  halten  (Wellhausen,  Stade  u.  a.), 
eine  Behauptung,  die  ja  schon  durch  die  Analogie  jedes  be- 
liebigen sonstigen  Gemeindegesangbuches  gerichtet  wird. 
Vgl.  ZEAT  S.  80  f. 

Speziell  ist  noch  zu  sagen:  a)  die  musikalischen  Beischriften, 
die  man  besonders  1—89  findet,  beweisen  nur,  daß  diese  Lieder  erst 
irgendwann  einmal  zu  musikalischem  Gebrauch  im  Gottesdienste  her- 
gerichtet sind,  gedichtet  können  sie  lange  zuvor  sein,  b)  Viele 
Psalmen  wie  1 ;  3;  4 ;  6 ;  7 ;  8;  11-13;  18;  19;  25;  34,  12—23; 
37;  39;  41  usw.  sind  nach  ihrem  Inhalt  sicher  zu  ganz  andern 
Zwecken  als  zum  Gemeindegottesdienste  gedichtet,  c)  Auf  Grund 
von  2.  Mos.  15,  Iff.;  32,  18;  Rieht.  5.  1  ff . ;  Amos  5,  23;  Jes.  30, 
29;  Ps.  137,  3,  4;  Ez.  40,  44  (?  vgl.  KÖBEELE  a.  a.  0.  S.  17  ff.); 
Neh.  7,  44  steht  sicher  fest,  daß  auch  in  vorexilischer  Zeit  bei 
Prozessionen,  Festen  und  Gottesdiensten  unter  Musikbegleitung  ge- 
sungen ist,  wie  wir  denn  auch  religiöse  Hymnen  und  Bußpsalmen 
aus  Ägypten  und  Babylon  bereits  im  2.  Jahrtausend  kennen. 

I.  Eine  richtige  Psalmenkritik  hat  davon  auszugehn, 
daß  der  Psalter  auf  jeden  Fall  einen  Kern  vorexilischer 
Lieder  einschließt. 

Ein  einfach  unerschütterliches  Argument  dafür  liefern  in  erster 
Linie  die  sogen.  Königspsalmen  2 ;  18;  20;  28;  45;  61;  63;  72;  110; 
132.  Die  geradezu  halsbrecherischen  Versuche,  diese  auf  den  künf- 
tigen Messias,  einen  ausländischen  König  oder  einen  Makkabäerfürsten 
zu  deuten,  sind  sämtlich  als  gescheitert  zu  betrachten.  Immer  ist 
der  Fürst  eine  gegenwärtige  irdische  Persönlichkeit,  freilich  in  2; 
21;  45;  72;  110  eine  solche,  in  der  der  Sänger  zugleich  den  er- 
warteten Heiland,  den  göttlichen  Erretter  feiert.  Damit  sind  aus- 
ländische Könige  so  sicher  ausgeschlossen,  wie  durch  den  Titel  König, 
die  Mitteilung  göttlicher  Orakel  in  2;  110  und  die  Sprache  ein 
Simon  oder  ein  anderer  makkabäischer  Fürst. 

Sind  aber  diese  Psalmen  vorexilisch,  so  sind  damit  auch  die 
beiden  tiefsten  treibenden  Gründe  für  die  nachexilische  Datierung 
aller  sonstigen  in  Bausch  und  Bogen  beseitigt,  nämlich  einmal  ihr 
geistlicher  Charakter  und  zweitens  ihre  mangelnde  Berücksichtigung 
seitens  der  vorexilischen  Geschichtsquellen  und  Propheten  (trotz 
2.  M.  15;  1.  Sam.  2,  Iff.;  2.  Sam.  22,  Iff.;  5.  M.  32;  Jes.  12,  Iff.; 
38,  9ff. ;  u.  a.,  die  allerdings  sämtlich  auch  auf  die  gewaltsamste 
Weise  trotz  2.  Sam.  1,  10  usw.  in  die  nachexilische  Zeit  befördert 
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werden).  Würde  man  auf  Grund  jener  auf  den  Gedanken  kommen, 
daß  ein  vorexilischer  König  bereits  in  solchen  Klängen,  wie  beispiels- 
weise in  Ps.  21  als  ganz  und  gar  geistlicher  Fürst  könne  besungen 
sein?  Man  sieht,  wir  besitzen  in  der  auf  uns  gekommenen  vor- 
exilischen  Literatur  nicht  genug  Material,  um  über  alle  religiösen 
Stömungen  und  Regungen  dieser  Zeit  so  orientiert  zu  sein,  daß  wir 
mit  dem  argumentum  e  silentio  operieren  dürften. 

Zu  den  Königspsalmen  kommen  nun  aber  wahrscheinlich  noch 
die,  in  denen  die  Dichter  zu  den  tierischen  Opfern  eine  ebenso  freie 
Stellung ,  einnehmen  wie  die  vorexilischen  Propheten  im  Gegensatz 
zu  der  Ära  der  Herrschaft  der  Priesterschrift  nach  Esra,  so  daß  wir 
a  priori  in  jenen  Zeitgenossen  dieser  zu  sehen  berechtigt  sind  vgl. 
40,  7;  50,  9;  51,  18  (mit  Jes.  1,  lOff.;  Micha  6,  8  usw.);  dazu  15 
und  24;  bei  letzterem  führen  uns  außerdem  V.  7 — 10  in  eine  Zeit 
hinein,  da  noch  die  Lade  iu  Prozession  zum  Heiligtume  gebracht 
wurde.  Allerdings  ist  bei  .jenen  Liedern  die  Entscheidung  nicht  so 
sicher  wie  bei  den  Königspsalmen,  da  sie  auch  in  nachexilischer  Zeit 
in  dem  Schooße  von  Konventikeln  gedichtet  sein  können,  in  denen 
der  offiziellen  Religion  zum  trotz  die  alte  prophetische  Frömmigkeit 
weitergepflegt  wurde. 

Endlich  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  der  freie  Gebrauch  von 
Zitaten  aus  betenden  Liedern,  den  wir  bei  Jeremia  finden  bzw.  auch 
sein  eigenes  Beten  im  Stile  solcher,  geradezu  evident  dartut,  wie  die 
Psalmenpoesie  schon  in  frommen  Kreisen  der  vorexilischen  Zeit  zu- 
hause war  vgl.  11,  18—12,  6;  15,  15  —  21;  17,  12-18  usw.  Mit 
Recht  hat  GUNKEL  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Prophet 
20,  13  die  ganze  Kategorie  der  Armenlieder,  33,  11  die  der  liturgischen 
Hymnen  schon  voraussetzt.  Man  kann  aber  in  jeder  Richtung  beob- 
achten, daß  er  nicht  Schöpfer  eines  neuen  Gebetstiles  ist,  sondern 
nur  einen  bereits  vorhandenen  auch  in  die  Prophetenrede  eingeführt 
hat,  indem  er  das  Gebet  in  den  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens 
rückte  ;  er  lehnt  sich  (wie  übrigens  auch  schon  Hosea  6,  1 — 3;  14,  2  ff.) 
an  bereits  vorhandene  Büß-  und  Klagelieder  an  vgl.  14,  7  — 9  ;  17,  12f. ; 
seine  Abhängigkeit  von  den  Liedern  des  1.  Psalmbuches  läßt  sich 
mehrfach  beweisen  vgl.  Sellin  Disputatio  p.  118—22,  ZEAT  S.  84 
und  Baumgartner  Die  Klagegedichte  des  Jeremia  1917. 

Im  ganzen  und  großen  besteht  nun  zwischen  den 
namhaft  gemachten  vorexüischen  Psalmen  und  den  sie  um- 
gebenden eine  derartige  Verwandtschaft  in  Ideen  und  Sprache, 
daß  man  von  ihnen  aus  schließen  kann,  daß  der  Kern  der 
Davidsammlung  3—41;  51—72  der  vorexilischen  Zeit  an- 
gehört, das  Gebets-  und  Liederbuch  ist,  welches  Juda  bereits 
(neben  andern)  ins  Exil  begleitete. 

Dabei  ist  aber  ein  doppeltes  im  Auge  zu  behalten.  Wie  ein 
oder  das  andere  Mal  ein  Psalm  aus  dieser  Sammlung  durch  spätere 
Redaktionsarbeit  in  spätere  Sammlungen  versprengt  sein  kann  (vgl. 
45;  50;  110?),  so  können  auch  exilische  oder  nachexilische  Lieder 
in  jene  eingeschoben  sein  (22;  69?  u.  a  ).  Und  zum  andern  haben 
auch  die  vorexilischen  Lieder  ihre  Geschichte  gehabt,  sie  lebten  im 
Volksmunde  weiter,  und  einzelnes  in  ihnen  kann  Niederschlag  einer 
späteren  Zeit  sein.    Solchen  Wandel  religiöser  Lieder  führen  uns  ja 
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nicht  nur  unsere  Gesangbücher  vor  Augen,  ganz  handgreiflich  zeigt 
ihn  uns  das  Verhältnis  von  Ps.  14  zu  53,  auch  z.  B.  in  60  umschließt 
eine  jüngere  Schale  ein  Jahrhunderte  älteres  Orakel  in  V.  8—11, 
ähnliches  gilt  von  68  vgl.  V.  2 3  f.;  51,  20  f.  ist  späterer  Anhang  an 
51,  3—19  usw. 

Eine  Unterfrage  des  Problems  vorexilischer  Psalmen 
ist  die,  ob  uns  in  3 — 41;  51 — 72  auch  noch  davidische 
erhalten  sind. 

Daß  die  in  den  Überschriften  niedergelegte  Tradition  eine  un- 
sichere sei,  sahen  wir  schon.  Daß  sie  bei  vielen  Psalmen  direkt  un- 
haltbar ist,  läßt  sich  beweisen.  Nicht  von  David  herrühren  hönnen 
die  Lieder,  welche  a)  den  König  anreden  oder  von  ihm  in  der  dritten 
Person  handeln  20;  21;  61 ;  63;  72;  110,  b)  den  Bestand  des  Tempels 
voraussetzen  5;  27;  28;  63;  68;  69;  101;  138,  c)  in  stark  aramaisieren- 
der  Sprache  gedichtet  sind  139,  d)  einen  rein  religiösen  Gegensatz 
zu  den  gottlosen  Feinden,  die  im  Lande  herrschen,  voraussetzen, 
während  die  Kämpfe  Davids  religiös-privater  vgl.  1.  Sam.  26,  19  f. 
oder  religiös-politischer  Natur  2.  Sam.  8,  1  ff.  usw.  waren  vgl.  da- 
gegen Ps.  9;  12;  14;  27;  35;  38;  101  usw. 

Andr^seits  muß  selbstverständlich  die  Tradition,  die  David 
vor  allem  zum  religiösen  Dichter  stempelte,  irgendwie  einen  histori- 
schen Anknüpfungspunkt  haben,  eine  Sammlung  von  Davidsliedern 
konnte  sich  nur  um  einen  wirklich  vorhandenen  Kern  solcher 
kristallisieren.  Und  durch  unanfechtbare  historische  Nachrichten 
(1.  Sam.  16,  18;  2.  Sam.  1,  17;  3,  33 f.;  6,  15;  23,  Iff.)  wissen 
wir,  daß  er  des  Saitenspiels  kundig  und  lyrisch  reich  beanlagt 
war.  Die  Samuelisbücher  bürgen  aber  auch  dafür,  daß  er  tief  fromm 
war.  So  gewiß  die  Chronik  ihn  idealisiert  hat,  so  gewiß  ist  doch 
auch  das  Bild,  das  man  sich  gegenwärtig  vielfach  von  seinem  Gottes- 
glauben macht  (auf  Grund  falscher  Deutung  des  Efod,  falscher 
Folgerungen  aus  1.  Sam.  26,  19 f.  usw.)  und  von  dem  aus  man  ihn 
aus  der  Liste  der  Psalmendichter  streicht,  ein  Zerrbild. 

Freilich,  was  von  vorexilischen  Liedern  überhaupt,  muß  von 
davidischen  im  besonderen  gelten:  die  jahrhundertelange  Geschichte 
muß  tiefgreifend  auf  dieselben  eingewirkt  haben.  Das  zeigt  uns  auch 
hier  konkret  ein  Fall,  in  dem  uns  eins  seiner  Lieder  doppelt  über- 
liefert ist,  das  Verhältnis  von  Ps.  18  zu  2.  Sam.  22.  Welch  eine 
Unzahl  von  Varianten!  Und  doch  ist  dies  der  einzige  Fall,  in  dem 
wir  ein  Lied  mit  annähernder  wissenschaftlicher  Sicherheit  für  ihn 
in  Anspruch  nehmen  können.  Hier  haben  wir  nicht  nur  das  doppelte 
Zeugnis  der  Tradition,  nicht  nur  die  spätere  Unterschrift  V.  51,  die 
ihrerseits  noch  aus  vorexilischer  Zeit  stammen  muß,  sondern  hier 
führen  V.  38  bis  49  zwingend  auf  einen  siegreichen,  glücklichen 
König  als  Dichter,  Und  die  antike  Sprache,  der  durchaus  altertüm- 
liche Vorstellungskreis  (die  Theophanie  V.  6—  16,  der  an  die  Richter- 
zeit erinnernde  Geist  von  V.  30,43,  aber  auch  die  naive  Vergeltungs- 
auffassung von  V.  25  —  27)  bestätigen  die  Richtigkeit  der  Tradition 
(V.  22-  24  sind  spätere  Stichwortglosse).  Im  übrigen  kann  nur  von 
Möglichkeiten  geredet  werden. 

Als  Lieder,  in  denen  vielleicht  altes  davidisches  Ma- 
terial zu  suchen  ist,  kommen  neben  18  in  erster  Linie  in 
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Betracht:  3;  4;  7;  8  (hier  braucht  nicht  die  Priesterschrift 
vorausgesetzt  zu  sein,  sondern  der  Jahrhunderte  ältere  Stoff 
ihrer  Schöpfungserzählung);  19  (V.  2—7);  23  (das  Haus 
Jahwes  V.  6  kann  nach  4a  Palästina  sein);  24  (V.  7—10); 
29  (ein  eschatologischer  Psalm);  32  (auch  vom  Könige  Assur- 
nasirpal  um  1100  und  vollends  vom  Assurbanipal  besitzen 
wir  Bußpsalmen);  60  (V.  8—11). 

II.  In  derselben  Allgemeinheit  wie  die  Behauptung,  daß 
3 — 41;  51 — 72  vorexilisch  seien,  läßt  sich  auch  die  andere 
aufstellen,  daß  42—50;  73  —  150  aus  exilischer  undnach- 
exi  Iis  eher  Zeit  stammen.  Auch  diese  Lieder  sind  nur 
zum  Teile  von  vorneherein  für  den  Gemeindegottesdienst 
gedichtet,  zum  guten  Teile  haben  auch  sie  ihre  Heimat  in 
frommen  Konventikeln. 

Innerhalb  dieser  Sammlungen  wird  entweder  offenkundig  die 
Deportation,  die  Zerstörung  Jerusalems,  das  Exil,  der  Wiederaufbau 
von  Stadt  und  Tempel  erwähnt  vgl.  42;  43;  44;  (46;  48  sind  escha- 
tologisch  zu  verstehen);  74;  79;  80;  84;  85;  89;  102;  118;  126; 
137,  oder  es  wird  in  Ideen  und  Worten  Deuterojesajas  zu  den  andern 
Völkern  Stellung  genommen  47;  49;  93  —  99,  oder  sie  sind  von  vorn- 
herein für  einen  derartigen  Tempelgebrauch  gedichtet,  wie  er  in  der 
nachexilischen  Zeit  bezeugt  ist  vgl.  95;  96;  100;  103;  104  —  7; 
111—13;  117;  118;  135;  136;  146  —  50  mit  1.  Chron.  16,  8,  36; 
Neh.  1,  11;  9,  5;  E§ra  3,  10.  Natürlich  ist  aber  auch  hier  wieder 
nicht  ausgeschlossen,  daß  ein  versprengtes  vorexilisches  Lied  aufge- 
nommen sein  könnte.  Neben  45;  50;  110;  132  kommen  als  solche 
z.  B.  89,  1  —  38  und  101  in  Eetracht. 

Eine  Unterfrage  dieses  Problems  ist  es,  ob  auch  noch 
makkabäische  Lieder  im  Psalter  Aufnahme  gefunden 
haben,  oder  ob  derselbe  zuvor  abgeschlossen  ist. 

Die  für  letzteres,  von  Ehet  u.  a.,  erbrachten  Argumente 
1.  Chron.  16;  Sir.  47,  8—10;  1.  Makk.  7,  17;  2.  Makk.  2,  13  be- 
weisen alle  nicht,  was  sie  sollen.  Sie  tun  nur  dar,  daß  schon  vor 
der  makkabäischen  Ära  ein  Psalter  dagewesen,  nicht  aber,  daß  nicht 
einzelne  Lieder  in  denselben  nachträglich  können  eingeschoben  sein. 
Aber  man  muß  mit  der  Annahme  solcher  sehr  vorsichtig  sein.  Nicht 
nur  der  Ausschluß  der  um  60  v.  Chr.  gedichteten  Psalmen  Salomos, 
nicht  nur  das  Zitat  des  sicher  jungen  Psalms  79  in  1.  Makk.  7,  16  ff. 
(also  um  100  v.  Chr.)  als  eines  Wortes  der  Schrift,  nicht  nur  die 
"UnWahrscheinlichkeit,  daß  die  Pharisäer  überhaupt  Aufnahme  von 
Erzeugnissen  aus  der  Ära  der  verhaßten  Hasmonäer  geduldet  hätten, 
vor  allem  auch  die  Sprache  mahnt  zur  Vorsicht. 

Gewöhnlich  einigt  man  sich  jetzt  darauf,  daß  mindestens  44; 
74;  79;  83  als  makkabäisch  anzusehen  seien.  Aber  so  gewiß  diese 
wegen  44,  18  —  23;  74,  8,  9;  79,  12  sich  nicht  auf  die  Katastrophe 
von  586  beziehen  Icönnen,  so  wenig  wollen  sie  doch  eigentlich  auf 
die  makkabäische  Periode  passen,  denn  das  Charakteristische  dieser, 
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die  Scheidung  des  Volkes  in  Gesetzestreue  und  Abtrtlnnige  (vgl. 
1.  Makk.  2,  44;  3,  5,  8)  fehlt  hier  ganz:  eine  einheitliche  fromme 
Gemeinde  steht  vor  uns.  Wir  werden  daher  wahrscheinlicher  diese 
Lieder  doch  auf  eine  ältere  Katastrophe,  etwa  unter  Artaxerxes 
Ochus  zu  beziehen  haben  (vgl.  Eusebs  Chronik  ed.  SCHOENE  113 
und  Solinus  ed.  MOMMSEN  34,  4).  Das  herkömmliche  Argument 
gegen  diese  Datierung,  daß  wir  von  einer  solchen  sonst  nichts  Sicheres 
wüßten,  wird  wohl  nach  dem  Funde  der  Papyri  von  Elefantine  nie- 
manden mehr  überzeugen. 

Danach  ist  zu  urteilen,  daß,  so  wenig  prinzipiell  gegen 
das  Vorhandensein  vereinzelter  makkabäischer  Psalmen  ein- 
zuwenden ist,  so  wenig  sicher  doch  bis  jetzt  solche  nach- 
gewiesen sind.  Am  wahrscheinlichsten  sind  sie  noch  unter 
den  Hallelujahpsalmen  des  letzten  Buches  zu  suchen  (vgl. 
bes.  118). 

Somit  kann  der  Psalter  bezeichnet  werden  als  das  Re- 
sponsorium  der  frommen  Gemeinde  auf  die  göttlichen  Offen- 
barungstaten von  den  Tagen  Davids  bis  kurz  vor  .oder  in 
die  makkabäische  Ära  hinein.  Die  Literatur  des  alten  Ägypten 
und  Babylon  zeigt  uns,  daß  auch  in  bezug  auf  religiöse 
Lyrik  das  Volk  der  Offenbarung  eine  im  alten  Orient  schlechthin 
sinzigartige  Höhe  erreicht  hat.  Bei  aller  formalen  Verwandt- 
echaft  in  Stil,  Bildern  usw.  ist  nur  hier  das  Sittliche  aus  den 
Banden  des  Natürlichen  gelöst  (vgl.  40;  50;  51),  ist  nur 
hier  eine  Heilsgewißheit  erreicht,  die  stellenweise  schon  bei- 
nahe neutestamentlichen  Charakter  trägt  (73  23  ff.),  ist  nur 
hier  der  Grundakkord  die  Hoffnung  eines  alle  Völker,  Himmel 
und  Erde  umspannenden  Gottesreichs,  eines  Reiches,  da 
Liebe  und  Treue  sich  begegnen,  Heil  und  Friede  sich  küssen 
(85  11  vgl.  22;  72;  93—99  usw.). 

§  2.  Die  Sprüche  Salomos. 

OORT  Spreuken  1  —  9,  Theol.  Tijdschr.  1885  S.  379—425; 
FßANKENBEEö  Prov.  1  —  9,  ZAW  1895  S.  104  ff.;  MÜHLAU  De  pro- 

verbiorum  quae  dicuntur  Aguri  et  Lemuelis  origine  atque  indole  1869. 
Peeiffer  Die  religiös-sittliche  Weltanschauung  des  Buches  der 
Sprüche  1897;  FRIEDLÄNDER  Griechische  Philosoph,  im  A.  T.  1904; 
Sellin  D.  Spuren  griech.  Phil,  im  A.  T.  1906;  Meinhold  Die 
Weisheit  Israels  in  Spruch,  Sage  und  Dichtung  1908 ;  VOLZ  Sprüche 
der  Weisen  SchAT  1911. 

Die  Proverbien  bilden  das  erste  Buch  derjenigen  Literaturgattung 
Israels,  die  man  als  die  Chokma-  oder  WeisheitsHteratur  Israels  be- 
zeichnet (daneben  Hieb,  Prediger  und  einige  Psalmen,  in  den  Apo- 
kryphen Sirach  und  Weisheit  Salomos).  Die  Weisheit  in  Israel  darf 
nicht  mit  der  Philosophie  anderer  Völker  in  eine  Kategorie  gestellt 
werden,  denn  überall  setzt  sie  die  religiösen  Grundgedanken  und  Haupt- 
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forderungen  als  ausgemacMe  Wahrheiten  voraus  (vgl.  Spr.  1,  7;  Ps. 
III,  10),  und  erst  in  ihren  letzten  Ausläufern  (Prediger,  Weisheit 
Salomos)  ist  sie  positiv  von  griechischer  Philosophie  beeinflußt.  Spr. 
8,  21  ff.  (lies  hier  statt  amon  Werkmeister :  amun  Pflegling)  und  Hiob 
28,  1  ff.  ist  die  Weisheit  zwar  personifiziert  gedacht  und  dargestellt 
wie  Spr.  9,  13ff,  Frau  Torheit,  ist  damit  aber  keine  Hypostase  wie  der 
griechische  vou?. 

Da  die  Weisheitsliteratur  sich  aber  auf  der  andern  Seite  der 
Beobachtung  des  menschlichen  Charakters  an  sich  zuwendet,  die  na- 
tionalen Gesichtspunkte  (Sinaibund,  Kultus,  eschatologische  und  messi- 
anische  Hoffnungen)  fast  gar  nicht  berücksichtigt,  so  beurteilt  man 
sie  am  besten  als  den  Humanismus  Israels.  Sie  ist  offenbar  in 
Kreisen  der  Hauptstadt  gepflegt,  in  erster  Linie  direkt  am  Königs- 
hofe, den  Priestern  und  Propheten  steht  sie  nicht  unfreundlich,  aber 
neutral  gegenüber  und  zeigt  uns,  daß  das  geistige  Leben  Israels  weit 
reichhaltiger  und  vielseitiger  gewesen  ist,  als  man  auf  Grund  der  ein- 
seitigen Verwertung  der  prophetischen  und  historischen  Schriften 
denkt.  Der  Zweck  der  Weisheit  ist  ein  überwiegend  praktisch-ethischer, 
sie  will  erziehen,  und  zwar  hat  sie  sich  je  länger  je  mehr  der  Unter- 
weisung der  Jugend  zugewendet  (Spr.  23;  24;  30,  1  —  9;  1—9). 

Eine  technisch  gepflegte  Weisheit  hat  es  in  Israel  seit  den  Tagen 
Salomos  gegeben  vgl.  1.  Kön.  5,  10,  19ff. ;  10,  Iff.  Daß  sie  ganz 
systematisch  mit  Elementarunterricht  einsetzte,  sehen  wir  aus  Jes. 
28,  9  f.  Jeremia-  kennt  die  Weisen  als  einen  besonderen  Stand  neben 
Priestern  und  Propheten  18,  18.  Von  vornherein  war  man  sich  des 
internationalen  Charakters  der  Weisheit  bewußt  vgl.  1.  Kön.  5,  10; 
Jes.  19,  11;  Jer.  49,7;  50,  35;  51,57;  Ob.  8  usw.  Und  es  wird 
immer  wahrscheinlicher,  daß  Salomo  die  ersten  Lehrmeister  derselben 
von  Ägypten  bezogen  hat,  wo  diese  in  kurzen  Sprüchen  praktische 
Lebensweisheit  lehrende  Kunstpoesie  schon  im  2.  Jahrtausend  blühte 
(vgl.  die  Sprüche  des  Amen-em-het  I  =  Heman  1.  Kön.  5,  11?,  Ptah- 
hotep,  Ani  usw.  s.  Gressmann  Altor.  Texte  I  S.  20 Iff.).  Daß  die 
Propheten  sie  schon  deswegen  etwas  bedenklich  ansehen  mußten,  und 
wir  bei  ihnen  so  gut  wie  nichts  über  diese  hören,  ist  selbstverständlich. 
Trotz  ihres  sittlich-religiösen  Ernstes  mußte  sie  nur  zu  leicht  unter 
das  Verdikt  von  Jes.  5.  21  fallen.  Und  erst,  als  seit  dem  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  die  mächtig  vordringende  griechische  Kultur  und 
Bildung  Sitte  und  Glaube  der  Väter  ganz  zu  unterwühlen  drohte,  da 
lernten  auch  die  priesterlichen  Kreise  diese  Weisheit  höher  einschätzen 
als  ein  Mittel,  auch  die  Gebildeten  ihres  Volkes  der  alten  Religion 
zu  erhalten.  Aber  noch  die  Chronik  hat  offenbar  von  dieser  humanen 
Geistesrichtung  nichts  wissen  wollen,  sie  übergeht  sie  bei  Salomo  wie 
Hi§qia  mit  Stillschweigen. 

Die  Sprüche  zerfallen  in  3  Hauptteile:  I.  Einleitende 
Reden  1 — 9.  II.  Die  eigentliche  Sammlung  salomonischer 
Sprüche  10  i— 22  16  (reine  Zweizeiler,  meist  antithetisch,  aber 
auch  parallel)  nebst  2  Anhängen  mit  Sprüchen  von  anonymen 
Weisen  22  17—24  22  und  24  23—34  (nicht  im  reinen  Maschal- 
stil,  C.  1—9  in  der  Form  näherstehend,  neben  den  Zwei- 
auch  Drei-  und  Vierzeiler).  III.  Salomonische  Sprüche,  die 
die  Männer  Hsiqias  sammelten  25 — 29  (Zweizeiler,  fast  immer 
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wirkliche  Vergleiche),  nebst  3  Anhängen,  nämlich  a)  Worte 
Agurs  30,  b)  Worte  der  Mutter  des  Königs  Lemuel  an  diesen 
3i  i__9,  c)  das  Lob  der  tüchtigen  Hausfrau  in  Form  eines 
alphabetischen  Liedes  31  lo— 3i. 

Schon  diese  Anhänge  zeigen,  daß  die  Oberschrift 
Sprüche  Salomos  nicht  buchstäblich  zu  verstehn,  daß  vielmehr 
auch  hier  wie  bei  den  sogen.  Davidpsalmen  eine  historisch- 
kritische Untersuchung  betreffs  der  Entstehungszeit  der  ein- 
zelnen Gruppen  nötig  ist.  1—9  gehören  sicher  der  nach- 
exi  Ii  sehen  Zeit  an. 

Besonders  BUDDE  (Geschichte  d.  hehr.  L.  S.  269  f.)  hat  auf  Grund 
von  1,  1  —  8  bewiesen,  daß  1  —  9  überhaupt  nicht  von  Salome  her- 
rühren, sondern  nur  in  die  Sprüche  Salomes  einführen  wollen,  die 
von  10  an  folgea.  Jene  Kapitel  nun  verweisen  sowohl  die  Sprache 
(die  ganz  unhebräischen  langen  Perioden  in  1  und  2,  das  griech,  Lehn- 
wort etün  7,  16),  wie  die  vorausgesetzten  kulturellen  Verhältnisse 
(vgl.  6,  24;  7,  5  ff.,  16,  eine  ausländische  Bildung,  indes  keine  poly- 
theistische Religion  droht  die  jüdische  Gemeinde  zu  umgarnen  2,  I6ff. ; 
5,  3ff. ;  9,  13 ff  ),  wie  die  Ideen  (besonders  die  spekulativ  angehauchte 
Personifikation  der  Weisheit,  durch  die  einer  gottlosen  Spekulation 
das  Wasser  abgegraben  werden  soll  8,  22  ff.),  wie  endlich  die  nahe 
Verwandtschaft  mit  Sirach  zwingend  in  die  nachexilische  Periode», 
und  zwar  in  die  Zeit,  wo  der  erste  griechische  Einfluß  sich  in  Pa- 
lästina breit  machte,  d.  i.  etwa  das  4.  Jahrhundert. 

Der  vollständig  andere  Geist,  von  dem  der  Kern  des 
Buches  durchweht  ist,  weist  ihn  einer  älteren  Periode  zu. 
Daß  diese  aber  die  vorexilische  sein  muß,  zeigen  in  erster 
Linie  die  Königssprüche. 

Während  in  1  —  9  der  König  nie  erwähnt  wird,  bei  Sirach  aller- 
dings vereinzelt,  aber  entweder  als  etwas  Ungutes  7,  4  — 6;  8,  2  usw. 
oder  wenigstens  als  etwas  Fernliegendes  10,  1  —  5,  ist  hier  offenbar 
das  israelitische  Königtum  überall  vorausgesetzt.  Und  nun  ergibt 
sich  eine  so  überraschende  Bestätigung  der  Zweiteilung  dieser  Sammlung 
in  10,  1  —  22,  16  und  25  —  29,  von  denen  letztere  mit  ihren  exakt  durch- 
geführten Vergleichen  ja  auch  eine  höhere  Stufe  der  Kunstpoesie  re- 
präsentieren, daß  wir  nicht  umhin  können,  der  Tradition  ihre  Be- 
rechtigung zuzuerkennen:  in  der  ersten  Sammlung  verrät  sich  überall 
Begeisterung  für  das  Königtum  und  Zustrauen  zu  demselben  vgl. 
14,  28,  35;  19,  12;  20,2,  8,  26,28;  21,  1;  22,  1 1  und  besonders  16,  10-15, 
in  der  zweiten  abfir  Skepsis  25,  2-6;  28,  15f.;  29,4,  12,  14,  26;  in 
28,  2  wird  vielleicht  sogar  auf  den  schnellen  Thronwechsel  im  Nord- 
reich angespielt.  Es  ist  also  genau  dasselbe  Verhältnis  wie  bei  den 
beiden  Quellen  der  Samuelisbücher. 

Etwas  anderes  kommt  bestätigend  hinzu:  10,  1  —  22,  16  finden 
wir  nur  einmal  das  Wort  Thora  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz  des 
Weisen  13,  14.  In  25  —  29  aberfinden  wir  es  durchaus  in  dem  Sinn» 
göttliche  Unterweisung  28,  4  —  9;  29,  18  wie  in  den  Tagen  Jesajas  vgl. 
8,  16,  20;  28,  9—13;  30,  9,  auch  Jer.  8,  8. 
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Bestätigt  sich  somit  nicht  nur  die  vorexilische  Ent- 
stehung des  Grundstockes  von  10—29,  sondern  auch  die 
Teilung  in  zwei  Sammlungen  durchaus  durch  innere  Gründe, 
so  wird  man  berechtigt  sein,  der  Tradition  auch  insofern 
Glauben  zu  schenken,  daß  ein  Kern  von  10  i— 22  16  schon 
der  salomonischen  Ära  entstammt,  der  Grundstock  von 
25—29  aber  einer  von  Hisqia,  dem  jüdischen  Assurbanipal, 
dem  königlichen  Literaturfreunde,  veranstalteten  Sammlung 
seine  Herkunft  verdankt. 

In  1.  Kön.  5,  12  wird,  nachdem  ausdrücklich  die  Weisheit 
Salomes  mit  der  von  Ausländern  verglichen  ist,  mitgeteilt,  daß  er 
3000  Sprüche  gedichtet  habe.  Man  sucht  die  Notiz  für  unser  Problem 
damit  zu  entwerten,  daß  man  entweder  sagt,  diese  hätten  sich  nach 
V.  13  auf  Objekte  der  Natur  bezogen,  indes  dieser  Vers  handelt 
nicht  von  seinen  Sprüchen,  sondern  feiert  ihn  als  Beschwörer  (zu 
Ceder  und  Ysop  als  Abwehrmittel  der  Dämonen  vgl.  2.  M.  12,  22  ; 
3.  M.  14,  4;  4.  M.  19,  6)  oder,  daß  wir  im  Spruchbuche  nur  935 
Verse,  also  nicht  jener  besäßen,  als  ob  das  überhaupt  ein  Argu- 
ment wäre  und  nicht  auch  sonst  große  Geschichtswerke,  Lieder- 
sammlungen Israels  usw.  uns  verloren  gegangen  wären.  Das  Fünd- 
lein  Behnkes  (ZAW  1896  S.  122),  10,  1  —  22,  16  enthielten  375 
Sprüche,  was  in  Buchstaben  ausgedrückt  =  slmh  =  Salomo  sei,  zur 
Erklärung  der  Überschrift  heranziehen  wollen,  macht  den  Eindruck 
eines  schlechten  Witzes.  Allerhöchstens  könnten  deswegen  später 
10  —  22  gerade  auf  diese  Zahl  abgerundet  sein. 

Selbstverständlich  ist  auch  hier  die  Tradition  nicht  zu  pressen. 
Zunächst  steht  wie  so  oft  im  ganzen  Altertum  der  König  als  Ee- 
präsentant  seines  Hofes,  seine  . Weisen  und  Dichter,  die  zu  seinem 
Ruhme  dichteten  —  auch  in  Ägypten  ist  dieser  Zweig  der  Poesie 
zum  Teil  ein  höfischer  — ,  sind  mit  einbegriffen.  Zum  andern  zeigt 
gerade  die  Überschrift  von  25,  1,  daß  durch  die  Kunstpoesie  am 
Salomonischen  Hofe  sich  der  Terminus  Salomonische  Sprüche  für 
diese  Form  lehrender  Poesie  überhaupt  festgesetzt  hatte  und  demnach 
auch  an  Hi§qias  Hofe  eine  Sammlung  Sälomonischsr  Sprüche  zu- 
sammengestellt werden  konnte.  Endlich  muß  auch  hier  wie  bei  den 
Psalmen  im  Auge  behalten  werden,  daß  bei  den  bis  in  die  griechische 
Ära  sich  immer  wiederholenden  Redaktionen,  von  denen  auch  die 
mannigfachen  Dubletten   Zeugnis  ablegen  vgl.   14,  12  m.  16,  25; 

11,  13a  m.  20,  19a;  25,  24  m.  21,  9  usw.,  alte  Sprüche  umgeformt 
oder  auch  durch  zeitgemäße  ersetzt  werden  konnten.  So  werden 
sich  die  Sprüche  gegen  den  Reichtum  15,  16,  über  die  Monogamie 

12,  4;  18,  22  oder  die  von  einer  prophetisch  vertieften  Gotteserkennt- 
nis zeugenden  16,  2;  20,  27;  21,  3;  28,  13  erklären.  (Daß  Zedaqah 
10,  2;  11,  4  schon  Almosen  bedeute,  ist  aber  unrichtig  vgl.  11,  5  f.). 

Letzlich  sind  4  andere  Gründe  für  die  Verwerfung  der 
Tradition  bei  den  meisten  neueren  Forschern  (STADE,  FRANKEN- 
BERG, CORNILL  usw.)  maßgebend.  Einmal  man  schätzt  die  Kultur 
am  salomonischen  Hofe  und  den  Einfluß  älterer  ausländischer  Kul- 
turen daselbst  immer  noch  nicht  hoch  genug  ein.  Zweitens  man 
sagt,  Prophetie  und  Gesetz  lägen  abgeschlossen  hinter  dem  Spruch- 
bache.   Doch  im  allgemeinen  ist  nichts  weiter  vorausgesetzt  als  die 
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göttlichen  Forderungen  schlichter  Moral,  wie  sie  Altisrael  schon  im 
Dekalog  u.  dgl.  besaß  und  wie  sie  auch  Arnos,  Hosea  usw.  voraus- 
setzen (den  Gedanken  von  15,  8;  21,  27  kennt  schon  der  Jahwist 
1.  M.  4,  4  f.,  7).  Auf  das  Gesetz  wird  gerade  nie  Bezug  genommen, 
Drittens  man  sagt,  die  ganzen  Proverbien  setzten  ein  monogamisches 
wie  ein  handeltreibendes  Volk  voraus,  und  beides  führe  in  die  nach- 
exilische  Zeit.  Aber  wenn  die  Polygamie  auch  in  vorexilischer  Zeit 
durchaus  legitim  war,  so  ist  doch  die  Sitte  etwas  anderes  vgl.  1.  M.  2, 
24,  die  ägyptischen  Spruchsammlungen  des  2.  Jahrtausends  rechnen 
genau  so  immer  mit  einer  Frau,  und  zum  Handel  Israels  in  vor- 
exilischer Zeit  vgl.  Amos  8,  5;  Micha  6,  10 f.;  Ez.  27,  17  usw.  Und 
endlich,  obwohl  man  die  Parallele  dieser  Sprüche  mit  den  sogen. 
Sprichwörtern  anderer  Völker  mit  Recht  allgemein  aufgegeben  hat, 
wirkt  doch  noch  immer  der  Gedanke  an  Volksweisheit  nach  (vgl. 
Budde  S.  289,  295  u.  a.).  Und  von  dem  Axiom  aus,  daß  diese  in 
dem  Schrifttum  eines  Volkes  immer  zu  allerletzt  zu  Worte  komme, 
schiebt  man  ihre  Kodifizierung  in  Israel  in  die  nachexilische  Zeit. 
Aber  nochmals,  das  heißt  das  Wesen  dieser  Kunstpoesie  ausländischer 
Provenienz  vollständig  verkennen.  Und  wie  konnten  Sprüche  wie 
die  von  16,  10—15  durch  die  exilische  und  erste  nachexilische  Zeit 
hindurch  einfach  im  Volksmunde  festgehalten  werden  ? 

Die  Anhänge  22  17—24  34  sind  der  Form  nach  jünger 
als  25—29;  wegen  22  29;  24  21  dürften  allerdings  auch  sie 
noch  vorexilisch  sein,  etwa  aus  der  Zeit  Jeremias  stammen. 
Die  uns  hier  wie  später  in  1—9  entgegentretende  Form  der 
direkten  Anrede  an  den  Sohn  gehört  in  Ägypten  schon  um 
1000  zu  dem  Stile  der  Sprüche  (vgl.  die  des  Ani).  Da 
Agur  und  Lemuel  uns  vollständig  unbekannt  sind,  so  müssen 
wir  uns  über  die  Entstehungszeit  der  letzten  3  Anhänge  des 
Urteils  enthalten.  Nur  so  viel  dürfte  gewiß  sein,  daß  das 
Massa  30i;  31  i  als  Orts-  bzw.  Volksname  aufzufassen  ist 
vgl.  1.  M.  25  14;  1.  Chron.  1  30,  mithin  hier  ausländische, 
wahrscheinlich  nordarabische  Fürsten  vor  uns  stehn. 

§  3.  Hiob. 

Merx  Das  Gedicht  v.  Hiob  1871;  BUDDE  Beiträge  zur  Erklär, 
des  B.  Hi.  1876;  Giesebhecht  Der  Wendepunkt  des  B.  Hi.  1879; 
Gkill  Zur  Kritik  der  Komposition  des  B.  Hi.  1890;  CheYNE,  The 
Expositor  1892  S.  245 ff.;  LAUE  Die  Komposition  des  B.  Hi.  1895; 
Strack  D.  Priorität  des  B.  Hi.  gegüb.  Prov.  1  —  9,  ThStKr  1896 
S.  608ff.;  Ley  Die  Abfassungszeit  des  B.  H.,  ThStKr  1898  S.  34ff-; 
K.  Kautzsch  Das  sogen.  Volksbuch  Von  Hiob  1900;  FE-IES  D.  philos. 
Gespräch  von  Hiob  bis  Piaton  1904;  VOLZ  Das  Buch  Hiob  SchAT 
1911;  Sellin  Das  Problem  des  Hiobbuches  1919. 

Das  B.  Hiob  ist  eine  episch-didaktische  Schrift,  die 
stellenweise  eine  fast  dramatische  Gestalt  annimmt.  Es  ist 
ein  gigantisches  Werk,  kann  als  die  schönste  Blüte  der  Chokma- 
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literatur  bezeichnet  werden,  obwohl  es  zugleich  die  Bankerott- 
erklärung eines  Weisheitslehrers  ist  (C.  28).  Das  Problem, 
welches  behandelt  wird,  ist:  wie  verträgt  sich  das  Leiden 
eines  gerechten  Menschen  mit  der  Existenz  eines  gerechten 
Gottes  ? 

Die  Disposition  des  Buches  ist  folgende:  I.  Die  An- 
knüpfung 1—3.  a)  Hiobs  Glück  1  1—5.  b)  Die  Wette  im 
Himmel  und  Hiobs  Unglück  1  6—2  10.  c)  Das  Auftreten  der 
3  Freunde  Elifas,  Bildad  und  Zofar  und  Hiobs  erste  Klage 

2  11—3  26. 

II.  Die  Verwicklung  4— 31.  a)  Dreimaliger  Redewechsel 
zwischen  Hiob  und  den  Freunden,  die  mit  steigender  Schärfe 
nach  dem  gewöhnlichen  Vergeltungsdogma  Hiob  zum  Ge- 
ständnis seiner  geheimen  Sünden  zu  bringen  suchen,  während 
er  nachdrücklich  seine  vollständige  Unschuld  beteuert  und 
zum  Schlüsse  jeden  Erklärungsversuch  seines  Leidens  damit 
abschneidet,  daß  die  Weisheit  dem  Menschen  versagt  sei 
4—28.  b)  Hiobs  letzter  Appell  an  Gottes  Gerechtigkeit  29—31. 

III.  Die  Lösung,  a)  Die  Reden  Elihus,  der  den  Zweck 
der  Leiden  in  der  Läuterung  von  geistlichem  Hochmut  sieht 
32—37.  b)  Die  Reden  Gottes,  der  mit  dem  Hinweis  auf 
seine  Allmacht  und  Weisheit  Hiobs  Klagen  zum  Schweigen 
bringt,  Unterwerfung  unter  seinen  alles  irdische  Wissen  über- 
steigenden Rat  und  Willen  verlangt  38  1— 42  6.  c)  Hiobs 
Selbstdemütigung  und  neues  Glück  42  7 — 17. 

Schon  diese  Obersicht  läßt  die  Frage  auftauchen:  wie 
hat  der  Verfasser  des  Buches  das  behandelte  Problem  gelöst? 
Und  es  muß  offen  gesagt  werden,  daß  diese  Frage  trotz  aller 
darauf  verwendeten  Mühe  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht 
sicher  beantwortet  ist.  Tatsächlich  werden  ja  3  Lösungen 
in  III  gegeben  und,  wenn  man  will,  hat  man  in  C.  28  noch 
eine  vierte.  Das  muß  dann  aber  mit  der  Komposition  des 
Buches  zusammenhängen,  die  keine  einheitliche  sein  kann. 

1.  Fast  allgemein  (neuerdings  nur  nocli  bestritten  von  E.  und 
K.Kautzsch)  ist  anerkannt,  daß  der  Prolog  1,  1-2,  10  und 
der  Epilog  42,  7  — 17  nicht  demselben  Autor  angehören  wie  das 
übrige  Buch.  Tatsächlich  liegt  nicht  nur  ein  Widerspruch  zwischen 
der  Tendenz  des  Dichters  in  38,  1  —  42,  6  und  dem  Eintreten  einer 
irdischen  Restitution  in  42,  7  ff.  vor,  sondern  es  wird  auch  in  dem 
ganzen  Buche  nie  auf  die  Wette  mit  dem  Satan  Bezug  genommen, 
und  der  Hiob  der  Gedichte  ist  (besonders  22,  6 ff.;  29,  1  ff .)  ein  ganz 
anderer  als  der  in  Prolog  und  Epilog,  nämlich  nicht  ein  Hirten-, 
sondern  ein  Stadtfürst,  auch  ist  sein  Leid  16,  10  f.  ein  ganz  anderes 
als  im  Prolog  (nur  auf  den  Tod  der  Kinder  wird  auch  8,4;  29,  5 


§  3.  Hiob. 


147 


Bezug  genommen,  19,  17  nicht  sicher).  Überwiegend  sieht  man  jetzt 
mit  Recht  in  jenem  Rahmen  ein  älteres  Volksbuch,  in  das  der  Verf. 
des  Hiob  mit  poetischer  Freiheit  seine  gewaltigen  Gedichte  hinein- 
gedichtet habe.  (So  z.  B.  DUHM,  BUDDE,  BAUDlSSlNj  u.  a.)  Es  ist 
aber  auch  möglich,  daß  die  sogen.  Satansstücke  in  diesem  (1,  6—12; 
2,  1— 7a)  ebenso  wie  die  Erzählung  von  dem  Besuche  der  3  Freunde 
(2,  11—13;  42,7  —  9)  erst  von  dem  Dichter  von  3ff.  eingefügt  sind, 
während  die  alte  Volkssage  nur  berichtete,  das  Gott  selbst  den  Hiob 
versucht  habe  (vgl.  Gen.  22  usw.),  dieser  aber  trotz  allem,  auch  trotz 
seines  Weibes  sich  herrlich  bewährt  habe. 

2.  Aber  auch  die  Reden  Elihus  32  —  37  können  nicht  von 
dem  Dichter  gleichzeitig  mit  dem  sonstigen  Werke  geschrieben  sein, 
a)  Elihu  wird  weder  vor  noch  nach  32 — 37  erwähnt,  noch  auf  seine 
Ausführungen  Bezug  genommen,  b)  Nach  38,  2  hat  unmittelbar  zuvor 
Hiob,  nicht  Elihu  gesprochen,  c)  Die  Elihureden  wiederholen  manches 
von  dem,  was  die  Freunde  gesagt,  ganz  unnötig,  und  nehmen,  be- 
sonders in  0.  37,  manches  von  dem  vorweg,  was  hernach  Gott  spricht; 
andrerseits  widersprechen  sie  demselben  auch  wieder  direkt,  denn 
Gottes  Rede  läuft  darauf  hinaus,  daß  es  dem  Menschen  nicht  zieme, 
über  Gottes  Rat  Aufschluß  zu  begehren,  während  Elihu  einen  solchen 
gibt,  d)  Die  Sprache  weicht  ganz  beträchtlich  von  der  der  andern 
Kapitel  ab.  In  neuerer  Zeit  haben  eigentlich  nur  noch  BUDDE, 
CORNILL  und  WiLDEBOEfl  die  unmittelbare  und  ursprüngliche  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  Reden  mit  dem  übrigen  Werke  zu  retten 
gesucht,  weil  dasselbe  ohne  sie  überhaupt  keine  Lösung  des  Problems 
biete,  vielmehr  ganz  und  gar  auf  (Äe  in  ihnen  vertretene  Lösung,  die 
Läuterung  des  Gerechten  vom  Hochmut  angelegt  sei.  Aber  diese  Be- 
hauptung widerspricht  dem  Aufbau  von  3—31  —  denn  wäre  sie 
richtig,  so  müßte  Hiobs  Hochmut  bis  zur  Heilung  durch  den  Elihu 
doch  immer  stärker  hervortreten,  was  durchaus  nicht  der  Fall  ist,  — 
andrerseits  kann  ein  derartiges  literarisches  Postulat  überhaupt  nicht 
die  sachlichen  Gründe  gegen  die  ursprüngliche  Einheit  (a  — d)  auf- 
wiegen, und  jenem  entschwindet  der  Boden,  sobald  sich  herausstellt, 
daß  das  ursprüngliche  Buch  gar  nicht  jenes  Problem  lösen  wollte. 

3.  Nimmt  man  die  Sache  aber  genau,  so  stößt  sich  auch  der 
Hymnus  auf  die  Weisheit  C.  28,  so  gewiß  derselbe  jetzt  12,  2,  13; 
17,  10  usw.  fortsetzt,  ebenfalls  mit  38,  1—42,  6,  denn  dort  hat  Hiob 
ja  bereits  aus  eigenem  eingesehn,  was  ihn  die  Theophanie  und  Gottes- 
rede doch  erst  lehren  will,  daß  dem  Menschen  jede  Weisheit  und  Ein- 
sicht versagt  ist  und  daß  ihm  daher  nichts  anderes  übrig  bleibt  als 
Gott  zu  fürchten  vgl.  42,  6  (so  z.  B.  DUHM).  Man  sagt  wohl,  in 
diesem  Kapitel  polemisiere  Hiob  nur  gegen  die  falsche  Weisheit  seiner 
Freunde,  aber  jede  Adresse  an  diese  fehlt,  die  Weisheit,  die  sie  ver- 
treten, ist  eine  total  andere  als  die,  auf  die  dies  Kapitel  reflektiert, 
es  fällt  auch  auf,  daß  Hiob  sein  Leid  hier  schlechthin  nicht  erwähnt. 
Da  nun  27,  11  —  23,  an  die  28,  Iff.  anknüpfen  (das  denn  begründet 
allerdings  nur  den  ausgefallenen  Kehrvers  V.  12,  20),  vollends  nicht 
in  Hiobs  Mund  passen,  der  sich  mit  ihnen  nur  selbst  widersprechen 
würde,  vielmehr  hier  die  letzte  Rede  Zofars  vorliegt,  so  scheint  das 
ganze  Kapitel  28  dem  Werke  von  Hause  aus  fremd  und  hier  nur  an 
relativ  passender  Stelle  eingeschoben  zu  sein. 

4.  Aber  wir  müssen  zunächst  noch  einen  Schritt  weitergehn 
So  gut  29—31  sich  an  27,  10  wieder  anfügen  und  vor  38  passend 
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stehn,  so  liegt  doch  noch  immer  ein  Widerspruch  zwischen  der  Ver- 
wickelung und  der  Lösung  durch  die  Theophanie  vor.  Und  auf 
ihn  haben  die  Verteidiger  der  Echtheit  der  Elihureden  mit  Recht  immer 
hingewiesen,  nur  eine  falsche  Schlußfolgerung  daraus  gezogen.  Nach 
den  Eeden  Hiobs  gegen  seine  Freunde  kann  man  schlechterdings  nicht 
erwarten,  daß  die  Lösung  des  Problems  in  einer  derartigen  Erscheinung 
Gottes  bestehn  würde.  Mehrfach  sagt  er,  daß  ihm  eine  persönliche 
Konfrontation  mit  Gott  gar  nichts  helfen,  daß  dieser  ihn  dabei  doch 
nur  vergewaltigen  werde.  Besonders  9,2,  3,  14  —  16,  20,  29—31 
nimmt  er  Gott  schon  geradezu  vorweg,  was  derselbe  nachher  38  ff. 
sagt  vgl.  auch  10,  6 f.;  13,  15  — 21.  Ja,  genau  die  Erscheinungsform 
von  38  wird  9,  17  antizipiert  und  als  wertlos  bezeichnet:  Vielmehr 
im  Sturme  schnappte  er  nach  mir  und  mehrte  schuldlos  meine  Wunden. 

Nun  muß  allerdings  beachtet  werden,  daß  dieser  Gedanke,  der 
seinen  Höhepunkt  in  0.  9  und  10  erreicht,  13,  20  f.  zum  letzten  Male 
klar  hervortritt,  daß  hier  in  13,  16—19  schon  ein  anderer  Ton,  nämlich 
der  der  Sehnsucht  nach  einer  Rechtsverhandlung  daneben  klingt  und 
jener  in  23,  6,  falls  der  Text  richtig  ist,  sogar  in  .sein  Gegenteil  ver- 
kehrt würde.  Auf  jeden  Fall  macht  sich  von  0.  13  an  immer  glühender 
das  Verlangen  Hiobs  nach  einem  Gerichtstage,  das  Verlangen,  trotz 
allem  Gott  persönlich  zu  schauen,  bemerkbar  16,  18  —  22;  19,23  —  27; 
23,  3—10;  31,  35  —  37.  Aber  diese  Begegnung  ist  nicht  die  von 
38 — 42,  bei  der  auf  Hiobs  physisches  und  seelisches  Leiden,  auf  seine 
Sünde  bezw.  Gerechtigkeit  so  gut  wie  überhaupt  nicht  (vgl.  38,  2; 
40,  1—14)  eingegangen  wird,  in  der  nur  der  allmächtige  Herr  der 
Natur  gefeiert  wird  und  die  deswegen  unter  das  Verdikt  von  9;  10 
und  13  fallen  würde. 

Aus  dieser  Diskrepanz  haben  Cheyne  und  VOLZ  SchAT  S.  23 ff. 
geschlossen,  daß  auch  die  Gottesreden  dem  ursprünglichen  Buche 
fremd  seien,  daß  dieses  von  Hause  aus  nur  aus  dem  Dialoge  über  die 
große  Frage  des  Leidens  bestanden  hätte.  Der  Gedanke  scheint  mir 
aller  Beachtung  wert,  nur  ist  das  Thema  von  beiden  nicht  richtig 
gefunden.  Dasselbe  ist  für  3—27,  10;  29  —  31  gewesen:  die  Be- 
währung des  Gerechten  imLeiden  und  Sterben.  Tatsächlich 
ergibt  sich  hier  ein  ganz  in  sich  geschlossenes  Werk :  der  durch  Leiden 
bis  aufs  äußerste  versuchte  Hiob  hat  nicht  von  seiner  Gerechtigkeit 
gelassen;  0.  9  f.  ist  nach  dem  ursprünglichen  Entwürfe  gar  keine  Ver- 
sündigung, nur  die  erste  wilde  Klage,  die  aber  immer  mehr  verklingt, 
immer  leiser  wird  bis  23,  15,  und  dem  Verlangen  nach  dem  Rechts- 
tage Raum  macht,  an  dem  der  Gerechte  vor  Gott  erscheint,  von  dem 
verdammenden  Gott  an  den  gerechten  appellieren  kann  (vgl.  16,21!) 
und  von  diesem,  wenn  auch  erst  in  der  Todesstunde,  in  der  er  Gott 
schaut,  sein  Recht  erhält  (19,25).  In  diese  triumphierende  Gewißheit 
klingt  das  Werk  31,  35—37  aus.  Ist  dieser  Glaube  mit  seinem  trotzigen 
Dennoch  eine  schlechtere  Lösung  als  die  Resignation  von  38—42,  6? 
Gewiß,  diese  Kapitel,  in  denen  Hiob  wegen  seines  Glaubensringens 
getadelt  wird,  widersprechen  dem  Grundgedanken  des  Dichters  von 
3—31  ebenso  wie  Prolog,  Epilog  und  Elihureden.  Eine  äußere  Be- 
stätigung dafür,  daß  38  —  42,  6  von  Hause  aus  nicht  den  Abschluß 
von  3  —  31  bildeten,  daß  diesen  vielmehr  einmal  eine  ganz  andere 
Gottesrede  als  Antwort  auf  Hiobs  Klage  gefolgt  sein  muß,  läßt  sich 
m.  E.  aus  42,  7,  der  vom  Dichter  stammen  muß,  erbringen.  Der  jetzige 
Dialog  zwischen  Gott  und  Hiob  stand  sicher  nicht  ursprünglich  vor 
diesem  Verse. 
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5.  Von  peripherischer  Bedeutung,  aber  doch  zu  erwähnen  ist, 
daß  innerhalb  der  Gottesrede  die  außerordentlich  in  die  Breite  gehende 
Beschreibung  des  Nilpferdes  und  Krokodils  40,  6—41,  22  als  Einschub 
hinter  0.  38  und  39  angesehn  werden,  wofür  die  Dubletten  40,  1  —  5 
vgl.  m.  42,  1-6  und  40,  6  ff.  vgl.  m.  38,  Iff.  sprechen. 

Für  die  meisten  Forscher  ist  nun  mit  dieser  kritischen 
Analyse,  nach  der  als  ursprüngliches  Hiobbuch  von  den  42 
Kapiteln  nur  3-27  lo  und  eventuell  29—31,  in  denen  sich 
indes  auch  ein  anderer  Stil  bemerkbar  macht,  übrig  bleiben 
würden,  über  die  hinaus  noch  andere  7;  12;  14;  16;  17; 
24;  26;  27  i— lo  gestrichen  haben,  auch  die  Frage  von  echt 
und  unecht  erledigt.  Aber  angesichts  jenes  Resultates  werden 
doch  Bedenken  auftauchen,  ob  nicht  der  dabei  angelegte 
literarische  Maßstab  ein  verkehrter  ist,  ob  nicht  jene  Analyse 
auch  Nähte  auftrennt,  die  vom  Verfasser  selbst  stammen 
können,  ob  man  nicht  im  Leben  eines  antiken  Dichters  sehr 
wohl  ein  wiederholtes  Arbeiten  an  seinem  Werke  an- 
nehmen kann,  aus  dem  sich  ein  Mangel  an  Einheitlichkeit 
der  Komposition,  ein  doppelter,  ja  dreifacher  Boden  ergab, 
den  wir  einem  modernen  Dichter  nicht  ohne  Tadel  zugestehn 
würden,  den  wir  aber  doch  bei  einem  solchen  des  alten 
Orients  einfach  hinnehmen  müssen.  Mir  scheint  diese  Frage 
bejaht  werden  zu  müssen. 

Ist  es  denn  nicht  wirklich  denkbar,  daß  der  Dichter  ein 
Leben  lang  mit  seinem  Stoffe  gerungen  hat?  Er  hat  wirklich 
zuerst  nur  den  Dialog  zwischen  Hiob  und  seinen  Freunden  ge- 
dichtet, eine  Verherrlichung  des  sich  im  Leiden  be- 
währenden Gerechten,  den  die  Mitmenschen  zum  Sünder 
stempeln  wollen,  einen  Protest  zugleich  gegen  das  vulgäre 
Vergeltungsdogma,  eine  Dichtung,  in  der  der  Fromme  im 
Glauben  triumphiert,  sich  den  Kranz  seiner  Gerechtigkeit 
nicht  vom  Haupte  reißen  läßt,  von  Gott,  auch  wenn  er 
keine  Gerechtigkeit  bei  ihm  findet,  nicht  läßt  bis  zum  letzten 
Atemzuge  und  weiß,  daß  er  ihn  schließlich,  und  sei  es  auch 
erst  in  der  Todesstunde,  doch  schauen  wird  als  den  ihn 
rechtfertigenden  vgl.  IO20;  133,  le;  16  i9ff.;  173;  1923ff.; 
23  3ff.;  24  1;  273—10;  31  35—37,  eine  Dichtung,  die  sich 
auf  der  Bahn  von  Ps.  6;  7;  17;  88  und  besonders  73  bewegt. 

Er  hat  nach  gewisser  Zeit  sich  selbst  korrigiert,  sein 
religiöses  Empfinden  ist  ein  ängstlicheres  geworden ;  in 
Hiobs  Beteuerung  seiner  Gerechtigkeit,  die  etwas  Titanen- 
haftes an  sich  hatte,  empfindet  er  jetzt  die  Gefahr  einer  Über- 
hebung und  Versündigung  Gott  gegenüber;  nun  läßt  er  das, 
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was  Hiob  trotz  alles  Zitterns  vor  der  Furchtbarkeit  Gottes 
immer  glühender  gewünscht  hatte,  das  Gott  Schauen, 
Wirklichkeit  werden,  aber  der  Gott,  der  nun  erscheint,  ist 
nicht  der  gerechte,  an  den  der  Hiob  der  ursprüngHchen 
Dichtung  appelliert  hatte,  sondern  der  unbegreifliche  und 
absolute,  und  der  Effekt  ist  ein  ganz  anderer,  als  jener  ge- 
dacht, nur  Tadel;  als  ein  Nichts  muß  der  Held,  für  dessen 
Schicksal  das  Interesse  nun  wesentlich  erkaltet  ist,  in  den 
Staub  sinken,  sich  Gott  einfach  ausliefern,  vgl.  38  2;  40  1,  s; 
42  6.  Nur  notdürftig  ist  die  Diskrepanz  zwischen  dem  einst 
und  dem  jetzt  Gedichteten  durch  42  3,  5  überbrückt.  Und 
doch  zeigt  die  Sprache  evident,  daß  der  Verfasser  derselbe  ist. 

Nun  aber,  erst  nachdem  es  besiegelt  ist,  daß  Hiob  sein 
Recht  nicht  findet,  ist  der  Dichter  ganz  allmählich  auf  ein 
anderes  Problem  geführt,  dasjenige,  welches  wir  jetzt 
a!s  das  eigentliche  des  Buches  betrachten :  warum  läßt 
der  gerechte  Gott  den  Gerechten  leiden?  Darauf 
geben  tatsächlich  3— 27  10;  29—31;  38—42  6,  die  nur  von 
der  Bewährung  des  Gerechten  im  Leiden  handeln  und  jene 
Frage  nur  gelegentlich  in  den  Reden  der  Freunde  streifen, 
die  aber  kein  Problem  lösen,  sondern  dem  Gerechten  seine 
Gerechtigkeit  nehmen  wollen,  keinerlei  positive  Antwort. 
Der  Verfasser  ist  jetzt  offenbar  umgeben  von  einem  Kreise, 
in  dem  man  glaubt,  alle  Probleme  und  Welträtsel  mit  Hilfe 
der  Weisheit  lösen  zu  können.  Diese  Lösung  mittels  Spe- 
kulation hat  er  als  nicht  zum  Ziele  führend  abgelehnt  und 
seine  Absage  in  C.  28  dem  frommen  Dulder  in  den  Mund 
gelegt  als  letzten  Protest  gegen  die  Freunde,  die  freilich 
nichts  dergleichen  gesagt  hatten,  aber  doch  äußerlich  an  12  2, 
13;  17  10  usw.  anknüpfend. 

War  aber  das  Problem  einmal  als  solches  aufgeworfen, 
dann  drängte  es  auch  zu  einer  positiven  Lösung.  Die  einzige, 
die  das  Buch  gibt  —  darin  haben  Budde  u.  a.  durchaus  recht  — 
enthalten  die  Elihureden:  der  Zweck  der  Leiden  ist 
die  Heilung  des  Gerechten  von  geistlichem  Hoch- 
mut. Und  da  wüßte  ich  nicht,  was  zwingend  der  Annahme 
im  Wege  stände,  daß  derselbe  Verfasser  sie  selbst  als  reifste 
Frucht  seines  eigenen  geprüften  Lebens  eingeschoben  habe, 
die  in  38—42  6  gelegene  Härte  ausgleichend  und  sehr  fein 
an  9  34  und  13  21  durch  33  7  anknüpfend  (ähnHch  z.  B. 
Kamphausen  in  Bunsens  Bibelwerk).  Faust  I  und  II  differieren 
mehr  noch  in  Ideen  und  Sprache  und  stammen  doch  von 
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einem  Dichter.  Immerhin  mag  zugegeben  werden,  daß 
die  ganze  Ausdrucksweise  und  Gedankenwelt  die  Annahme 
eines  andern  Dichters  als  näher  liegend  erscheinen  läßt. 
Nur  soll  man  nicht  die  Kluft  zwischen  beiden  ungebührlich 
erweitern,  wie  es  besonders  Duhm  getan  hat.  Die  Möglichkeit 
bleibt  bestehn,  daß  nur  Prolog  und  Epilog  als  ein  vom  Ver- 
fasser bereits  vorgefundener  Fremdkörper  anzusehen  sind 
(40  6—41  26  dürften  Paralipomena  von  seiner  Hand  sein). 

Mit  der  Wahrscheinlichkeit  einer  derartigen  allmählichen 
Entstehung  des  Buches,  nicht  nur  einer  verschiedenen  Problem- 
lösung, sondern  auch  einer  VerschiebungderProblem- 
stellung  wird  sehr  ernst  zu  rechnen  sein.  Auf  Gewißheit 
ist  hier  überhaupt  zu  verzichten.  Und  ebenso  steht  es  mit 
der  Frage  des  Zeitalters  des  Dichters. 

Zunächst  ist  zu  betonen,  daß  die  dicbteiische  Beschäftigung 
mit  dem  Leiden  des  Gerechten  uralt  ist.  Wir  kennen  sie  in  Ägypten 
und  Babylon  bereits  im  2.  Jahrtausend,  dort  besonders  in  dem  Oe- 
spräch  des  Lebensmüden  mit  seiner  Seele,  hier  in  den  Beschwörungs- 
liedern (vgl.  bes.  KAT3  S.  385  ff.).  So  ist  gewiß,  daß  der  Dichter 
des  Hiob  in  den  Liedern,  in  denen  er  den  Helden  klagen  und  sich 
gegen  sein  Schicksal  aufbäumen  läßt,  vielfach  einem  älteren  iest  ein- 
gebürgerten Schema  folgt  (vgl.  z.  B.  C.  31  mit  der  zweiten  Surpu- 
tafel  bei  ZIMMERN,  Beiträge  I  S.  3 ff.).  Daraus  erklärt  sich  die  auf- 
fallende Verwandtschaft  nicht  nur  mit  manchen  oben  zitierten  Psalmen, 
Klagelieder  3  usw.,  sondern  auch  zwischen  C.  3  und  Jer.  20,  14—18 
und  besonders  ü.  13,  17  —  28;  9,  15,  19  und  Jes.  50,  4  —  9.  Ebenso 
ist  die  Gestalt  Hiobs  als  eines  Gerechten  längst  der  vorexilischen 
Zeit  bekannt  gewesen  vgl.  Ez.  14,  14,  20,  und  verschiedene  Zeiten 
haben  verschiedene  Züge  zu  seinem  Bilde  geliefert  (vgl.  den  Fürsten 
Hiob  29,  9,  12,  14,  17,  25;  31,  36).  Auch  abgesehen  von  dem  Volks- 
buche hat  unser  Buch  also  sicher  eine  lange  Vorgeschichte 
gehabt. 

Daß  nun  der  frühste  terminus  a  quo  des^iDichters  das  Jahr  722 
ist,  wird  jetzt  aaf  Grund  von  12,  14  —  25  und  15,  19  allgemein  an- 
genommen. Die  professionelle  Art,  in  der  die  Freunde  den  Ver- 
geltungsglauben behandeln,  macht  es  aber  wahrscheinlich,  daß  wir 
bis  in  die  Ära  Jeremia-Ezechiels  hinuntergehen  müssen  vgl.  Jer.  31, 
29 f.;  Ez.  18,  Iff.;  5.  M.  24,  16.  Andrerseits  ist  es  schon  wieder 
unberechtigt  zu  sagen,  Hiob  gehöre  noch  hinter  Ezechiel  18,  weil 
hier  der  Standpunkt  vertreten  werde,  daß  es  ein  unschuldiges  Leiden 
überhaupt  nicht  gebe,  und  so  hätte  Ezechiel  nicht  schreiben  können, 
wenn  er  Hiob  schon  gekannt  hätte.  Aber  konnte  denn  Hiob  so 
schreiben,  wenn  er  den  Ezechiel  schon  kannte?  Man  höre  doch 
endlich  mit  dieser  eingeleisigen  Kritik  auf.  Kann  denn  nicht  einer 
in  Babylon  so  und  der  andere  in  Jerusalem,  Teman  oder  Ägypten 
gleichzeitig  anders  geschrieben  haben?  Mit  demselben  Rechte  kann 
man  sagen,  in  nachexilischer  Zeit  hätte  sich  der  Dichter  mit  Jes.  53 
auseinandersetzen  müssen.  Und  in  Wirklichkeit  will  das  ursprüng- 
liche Hiobbuch  das  Vergeltungsproblem  überhaupt  nicht  lösen.  Den 
Hiob  von  3—31  kennt  aber  gerade  Ezechiel  14,  14,  20  schon. 
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Die  sogen,  literarischen  Entlehnungen  beweisen  gar  nichts. 
Jer.  20,  14—18  und  Jes.  50,  4 ff.  sind  Triebe  an  demselben  Baume. 
Daß  42,  17  aus  P  (1.  M.  35,  29;  25,  8)  schöpfe,  ist  eine  starke  Be- 
hauptung. Noch  merkwürdiger  ist  die  Ansicht,  Hiob  15,  7  entlehne 
aus  Spr.  8,  25,  denn  daß  die  Berge  das  ewigste  auf  Erden  seien,  ist 
ein  dem  A.  T.  allgemein  vertrauter  Gedanke,  und  der  erste  Mensch 
15,  7  ist  keinerlei  Anspielung  auf  die  Weisheit  von  Spr.  8,  25,  sondern 
eine  ganz  selbständige  Bezugnahme  auf  die  altorientalische  Vor- 
stellung von  dem  ersten  Menschen  als  dem  Inbegriff  aller  Weisheit 
(vgl.  Jes.  49,  2;  51,  16;  Henoch  48,  3;  Dan.  7,  13). 

Auch  auf  Grund  der  Ideen  kommen  wir  zu  keinem  sichern 
Schlüsse.  Mal.  3,  13  ff.  setzt  ebenfalls  eine  Zeit  der  Zweifel  an  der 
göttlichen  Vergeltung  voraus,  aber  gilt  dasselbe  nicht  auch  von  Jer. 
12,  1;  15,  18  usw.?  Daß  der  Verf.  die  Hoffnung  einer  Rückkehr 
aus  dem  Totenreich  zwar  für  seine  Person  abgelehnt,  aber  doch  ge- 
kannt hat  vgl.  7,  9 f.;  10,  21;  14,  7  —  22;  16,  22  —  die  berühmte 
Stelle  19,  25  f.  handelt  m.  E.  von  einem  Erlebnis  in  der  Todesstunde 
vgl.  NKZ.  1919  S.  232  ff.  —  ist  ebenfalls  gewiß,  gibt  aber  auch 
keine  Handhabe,  denn  diesen  Glauben  haben  die  Juden  nicht  erst 
durch  die  Perser  kennengelernt,  er  war  ihnen  schon  durch  Kananäer 
und  Ägypter  vertraut  (vgl.  Hos.  6,  Iff.).  Wenn  man  endlich  sagt, 
Hiob  28  setze  bereits  Spr.  1  —  9  voraus,  hier  das  Zutrauen,  die  Weis- 
heit besitzen  zu  können,  dort  das  Verzweifeln  daran,  die  Resignation, 
so  ist  es  ja  nichts  Außergewöhnliches,  daß  ein  vereinzelter  Skeptiker 
mit  dem  Verzichte  auf  ein  Gut  der  großen  optimistischen  Herde  vor- 
auseilt. 

Man  wird  also  nichts  weiter  können,  als  den  Dichter 
des  Hiob  zwischen  Jeremia  und  Maleachi,  zwischen  600  und 
450  ansetzen  und  sich  dessen  bewußt  bleiben,  daß  hier  ein 
Verfasser  vor  uns  steht,  bei  dem  infolge  seiner  Bildung  und 
seines  internationalen  Standpunktes  die  gewöhnlichen  Maß- 
stäbe der  Datierung  versagen.  Er  hat  wahrscheinlich  außer- 
halb Jerusalems,  ja  sogar  Palästinas,  geschrieben.  Besonders 
die  Wüste  ist  ihm  offenbar  vertraut.  Man  hat  gemeint,  die 
Schilderung  der  Parias  und  Troglodyten  24  4 ff.;  '60  iff.  führe 
vielleicht  ins  Ostjordanland.  Ob  er  nicht  doch  ein  Mitglied 
der  jüdischen  Kolonie  in  Ägypten  war,  die  uns  jetzt  eine 
greifbare  Größe  schon  im  6.  und  5.  Jahrhundert  geworden 
ist  und  in  der  offenkundig  auch  literarische  Interessen  und 
internationale  Bildung  vertreten  waren?  Keinesfalls  ist  der 
Verfasser  in  die  Zeit  nach  Esra  hinunterzurücken,  denn  dann 
hätte  er  es  sich  kaum  entgehn  lassen,  den  Freunden,  als 
Vertretern  der  offiziellen  jerusalemischen  Frömmigkeit,  irgend- 
welche Anspielungen  auf  einen  gesetzlich  fixierten  Willen 
der  Gottheit  in  den  Mund  zu  legen. 

Die  enorme  Bedeutung  dieses  Buches  für  die  Geistes- 
geschichte der  Menschheit  ist  von  der  Frage  der  Entstehungs- 
zeit desselben  glückhcherweise  so  gut  wie  unabhängig.  Es 
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würde  sogar  an  Wert  nichts  einbüßen,  wenn  sich  doch  noch 
einmal  herausstellen  sollte,  daß  ganze  Generationen  an  ihm 
gearbeitet  haben.  Gelöst  hat  der  Dichter  das  Rätsel  des 
Leidens  nicht.  Aber  das  Tiefste  und  Gewaltigste,  was  auf 
dem  Boden  des  alten  Bundes  über  das  Leiden  des  Frommen 
gesagt  ist,  das  finden  wir  hier,  und  die  ganz  verschiedene 
Beleuchtung,  in  die  dasselbe  je  nach  seinen  einzelnen  Be- 
standteilen gerückt  ist,  erhöht  nur  den  Wert  des  Buches;  wir 
merken :  diese  Schrift  ist  mit  Herzblut  geschrieben,  ist  dem 
Leben  abgerungen.  Wirklich  gelöst  konnte  das  Rätsel  erst 
von  einem  andern  Standpunkte  aus  werden:  Ich  halte  dafür^ 
daß  dieser  Zeit  Leiden  der  SerrlichJceit  nicht  wert  sei,  die  an 
uns  soll  offenbar  werden. 

§  4.  Das  Hohelied. 

Rothstein  Das  Hohe  Lied  1893;  Budde  Was  ist  das  Hohe 
Lied?  Preuß.  Jahrbb.  1894  S.  92ff.;  HAUPT  Biblische  Liebeslieder  1907. 

Das  Hohelied  schildert  in  glühenden  orientalischen 
Farben  das  Liebesverhältnis  zwischen  Salomo  und  Sulamith. 
Die  Synagoge  und  dementsprechend  die  ältere  christUche 
Kirche  deutete  es  allegorisch  auf  das  Verhältnis  Gottes  bzw. 
Christi  zur  Gemeinde.  Für  diese  Deutung  fehlt  aber  wie 
bei  Ps.  45  jeder  Anhaltepunkt  im  Texte.  Das  Lied  will  die 
natürliche  und  zwar  die  bräutlich-eheliche  Liebe  besingen, 
aber  auch  diese  ist  den  Israeliten  eine  Flamme  Jahs,  also 
etwas  ganz  und  gar  Religiöses  vgl.  8  6,  7,  dazu  1.  M.  2  24. 
Trotzdem  ist  über  die  Berechtigung  der  Stellung  des  Buches 
im  Kanon  noch  bei  den  Juden  selbst  auf  der  Synode  von 
Jamnia  (90—100  n.  Chr.)  debattiert. 

Es  ist  viel  gestritten,  welcher  Dichtungsgattung  das  Hohelied 
zuzurechnen  sei.  Und  die  lange  herrschende  Anschauung,  daß  es  ein 
dramatisches  Singspiel  sei,  hat  noch  jetzt  Vertreter.  Sie  läßt  sich 
aber  nicht  ohne  Gewaltsamkeiten  und  Künsteleien  durchführen.  Den 
richtigen  Schlüssel  zum  Verständnis  verdanken  wir  WETZSTEIN  und 
weiter  Budde.  Wie  noch  heute  in  Syrien  die  Hochzeit  7  Tage  lang 
mit  Tänzen  und  Liedern  gefeiert  wird,  wobei  das  Ehepaar  als  König 
und  Königin  auf  einem  Throne  sitzt  und  in  alten  stereotypen  Hoch- 
zeitsliedern besungen  wird,  so  haben  wir  auch  aus  dieser  Sammlung 
auf  jene  Sitte  bei  Israel  zurückzuschließen  und  hier  einen  Zyklus 
solcher  alter  Volkslieder  vor  uns. 

Die  neuerdings  von  ERBT  {Hebräer  S.  196 ff.)  hingeworfene, 
aber  noch  nicht  konsequent  durchgeführte  Hypothese,  es  handle  sich 
um  Festhymnen  auf  das  Verhältnis  des  Sonnengottes  (Dods,  Schelems) 
zum  Mond  (Schelamith)  kann  daneben  ein  Körnchen  Wahres  enthalten, 
denn  letztlich  gehen  natürlich  jene  Hochzeitssitten  auf  lange  vor- 
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israelitischen  Adoniskult  zurück.  Für  5,5  —  8;  3,  1  ff .  (speziell  die 
Nachhuächter)  gibt  es  schwerlich  eine  bessere  Erklärung;  ein  ver- 
sprengtes Stück  eines  Adonismysterienspieles  hat  Bertholet  in  4,  8 
gefunden  (vgl.  Baudissinfestschrift  S.  47  —  53  und  dazu  Jer.  22,  20,  22). 
Aber  in  Israel  sind  nun  auch  Liebe  und  Ehe  dem  Wesen  nach  etwas 
Neues  geworden  8.  6f. ;  und  so,  wie  wir  das  Hohelied  besitzen,  ist 
es  schlechterdings  nichts  anderes  mehr  als  eine  Sammlung  israe- 
litischer Hochzeitslieder. 

Können  danach  einzelne  der  Lieder  sehr  alt  sein,  so 
muß  doch  die  uns  vorliegende  Redaktion  aus  relativ  später 
Zeit  stammen.  Die  Sprache  führt  auf  das  5.  oder  4.  Jahr- 
hundert (3  9  ein  griechisches,  4  13  ein  persisches  Wort,  das 
ausschließliche  ^  usw.).  Für  die  erstmalige  Dichtung  des 
einen  Liedes  gibt  uns  6  4  noch  einen  Wink,  wo  Thirza  neben 
Jerusalem  als  Hauptstadt  genannt  wird  (also  um  900),  5  8 
zeigt,  daß  die  Heimat  der  Sammlung  Jerusalem  ist. 

Salome  ist  in  der  Überschrift  nur  zum  Verfasser  ge- 
macht, weil  er  1  5;  Seff.  (wohl  auch  6  8)  mehrfach  erwähnt 
war,  nach  8  ii  wollen  die  Lieder  gar  nicht  von  ihm  sein. 
Sulamith  7  i  =  Sunamitin  wird  die  Braut  jedenfalls  im  Hin- 
blick auf  1.  Kön.  1,  3,  15;  2  17,  21  f.  benannt;  es  gehört 
mit  zum  König-Salomo-spielen.  Weil  man  aus  L  Kön.  5  12 
wußte,  daß  er  Lieder  gedichtet  habe,  bezeichnete  man  dies 
als  sein  schönstes  Lied.  Dieser  Überschrift  haben  wir  es  zu 
danken,  daß  uns  das  kultur-,  aber  doch  auch  religions- 
geschichtlich so  überaus  wertvolle  Dokument  erhalten  ge- 
blieben ist. 

§  5.  Das  Buch  Ruth. 

Beetholet  Stellung  d.  Isr.  u.  Juden  zu  d.  Fremden  S.  145f.; 
GUNKEL  Ruth  i.  d.  Deutschen  Rundschau  1905  S.  50  —  69;  KÖHLER 
Ruth  Schweizerische  Theol.  Zeitschr.  1920  S.  3—14. 

Das  Büchlein  erzählt  in  der  Form  der  Novelle  eine 
Episode  aus  der  ausgehenden  kichterzeit,  nämlich,  wie  die 
Moabiterin  Ruth  durch  ihre  Frömmigkeit  Gemahlin  des  Boas 
und  Stammutter  Davids  geworden  ist  oder  nach  4  i6  vielleicht 
richtiger:  wie  die  Naemi  durch  göttliche  Fügung  zu  einem 
Stammhalter  gekommen  ist  (vgl.  Köhler).  Damit  wird  zu- 
gleich das  Anrecht  der  Heidenvölker  an  Israels  Heilsgütern 
dargestellt  (vgl.  Jona).  Der  Kern  muß  selbstverständlich  als 
historisch  allgemein  bekannt  gewesen  sein  vgl.  L  Sam.  22  3, 
denn  eine  freie  Erdichtung  wäre  allgemein  auf  den  denkbar 
schärften  Protest  gestoßen  und  hätte  nicht  bewiesen,  was 
der  Verfasser  wollte. 
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Was  die  Entstehungszeit  anbetrifft,  so  war  dieselbe  nur  möglich, 
solange  das  Haus  Davids  wirklich  das  angesehenste  des  Volkes  war. 
Nach  dem  Sturze  Serubbabels  bewies  die  Erzählung  nichts  mehr. 
Damit  ist  schon  die  Erklärung  der  Schrift  als  eines  Protestes  der 
Kreise,  die  in  E§ra-Nehemias  Zeit  ihre  ausländischen  Weiber  nicht 
entlassen  wollten  (so  Bbrtholet),  erledigt;  man  hätte  nur  Wasser 
auf  die  Mühle  jener  gegossen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  des  Boas 
Verheiratung  nicht  eine  Tat  der  vollen  Freiheit  war.  Andrerseits 
führt  die  Bezeichnung  des  noch  5.  M.  25,  9  vorgeschriebenen  und 
gültigen  Brauches  in  4,  7  als  eines  vormaligen  frühestens  in  die  exi- 
lische Zeit. 

Am  wahrscheinlichsten  versetzt  man  also  die  Schrift 
in  die  ersten  Jahre  nach  der  Heimkehr,  in  denen  die  Pro- 
bleme des  Anschlusses  von  Nichtisraeliten  an  die  Gemeinde 
wie  der  Verehelichung  mit  diesen  besonders  aktuell  waren 
vgl.  Sach.  2  15;  6  15;  Jes.  56—66,  und  5.  Mos.  23  4  starre 
Schranken  zu  ziehen  schien.  Und  in  diese  Zeit  paßt  auch 
die  Sprache  am  besten,  die  zugleich  allerdings  verrät,  daß 
die  Erzählung  auch  schon  zuvor  im  Volksmunde  gelebt  hatte 
(vgl.  König  Einleit.  S.  286 f.).  4.18 — 22  sind  wahrscheinlich 
späterer  Anhang. 

§  6.  Die  Klagelieder. 

Fries  Parallele  zw.  Thr.  4  u.  5  u.  d.  Makkahäerzeit,  ZAW 
1893  S.  110 ff.;  LÖHR  daselbst  1894  S.  51  ff.;  1904  S.  Iff. 

Die  Klagelieder  bestehn  aus  5  Liedern,  von  denen  die 
4  ersten  alphabetisch  und  im  Qinametrum  gedichtet  sind. 
Ihr  Gegenstand  ist  mehr  oder  minder  —  in  C.  3  verbindet 
sich  damit  persönliches  Leid  —  die  Zerstörung  Jerusalems 
586.  Schon  nach  LXX  und  Targum  sollen  sie  von  Jeremia 
herrühren,  ja  diese  Tradition  ist  wohl  schon  2.  Chron.  35  25 
vorausgesetzt  vgl.  420,  der  fälschlich  auf  Josia  bezogen  wurde. 

Diese  Tradition  ist  aber  unhaltbar  und  jetzt  allgemein  aufge- 
geben; sie  ist  gerade  durch  4,  20,  der  sich  auf  Joj achin  oder  Zedeqia 
bezieht,  über  die  Jeremia  wesentlich  anders  urteilte,  außerdem  durch 
2,  9:  ihre  Propheten  erlangen  nicht  mehr  Offenbarung  von  Jahwe, 
siber  auch  durch  3,  3,  53b;  5,  7  und  die  Sprache  ausgeschlossen. 
Endlich  sind  die  Lieder  überhaupt  unmöglich  von  einem  Verfasser 
(in  1  y  vor  D,  in  2 — 4  umgekehrt  usw.). 

C.  2  und  4  sind  vielmehr  im  Anfange  des  Exils  (nahe 
Verwandtschaft  mit  Ezech.  27  usw.)  von  einem  Manne  aus 
der  Umgebung  des  Königs,  C.  1  von  einem  ungefähren  Zeit- 
genossen Deuterojesajas  in  Babylon  gedichtet.  Der  Verfasser 
von  C.  5  lebt  offenbar  in  Jerusalem,  aber  noch  vor  dem 
Neubau  des  Tempels  im  J.  520  vgl.  V.  18,  gehört  also  ent- 
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weder  zu  den  im  Lande  Zurückgebliebenen  (um  550)  oder 
zu  den  Heimgekehrten  (zwischen  537  und  20).  Das  jüngste 
Lied,  das  an  poetischem  Wert  hinter  den  andern  zurücksteht 
und  an  C.  2  anknüpft,  C.  3,  ist  ein  individueller  Klagepsalm, 
gehört  der  Kategorie  der  Leidenspoesie  wie  die  Klagen  Hiobs, 
Jes.  50  4 — 9,  manche  Psalmen  usw.  an,  und  ist  nicht  sicher 
zu  datieren.  Es  liegt  aber  keinerlei  Grund  vor,  unter  das  5. 
Jahrhundert  herunterzugehn.  Vielleicht  ist  dies  Lied  direkt 
aus  der  Seele  des  Jeremia  heraus  gedichtet,  und  ist  der 
Dichter  zugleich  der  Sammler  der  Klagelieder. 

§  7.  Der  Prediger, 

BICKELL  Der  Prediger  über  den  Wert  des  Daseins  1884;  Pflei- 
DERER  Die  Philos.  des  Heraklit  v.  Ephes.  usw.  1886;  HAUPT  Koheleth 
oder  Weltschmerz  in  der  Bibel  1905;  VOLZ  in  SchAT.  1911. 

In  diesem  Buche,  in  der  LXX  ' ExxXtiaiaoxiic,  genannt, 
spricht  ein  Mann,  der  sich  Qohelet  d.  i.  Contionator  nennt  und 
mit  einem  glänzenden  jerusalemischen  Könige,  offenbar 
Salomo,  der  1  i  auch  als  Sohn  Davids  geradezu  genannt 
wird,  identifiziert.  Daß  dies  indes  nur  dichterische  Ein- 
kleidung eines  Späteren  ist,  geht  schon  aus  1  12  hervor,  wo 
er  sagt:  Ich  war  König  über  Jerusalem,  Zudem  zeigt  die 
vollständig  aramäisch  durchsetzte  Sprache,  desgleichen  Grä- 
zismen und  Vertrautheit  mit  Ideen  griechischer  Philosophie, 
daß  das  Buch  nicht  vor  300  v.  Chr.  geschrieben  sein  kann. 

Die  Schrift  setzt  eine  Zeit  völliger  Anarchie  im  Lande  voraus 
vgl.  4,  13—16;  10,  16  —  20;  das  führt  uns  in  die  Zeit  der  späteren 
Ptolemäer  und  Seleukiden  hinein.  Vermutlich  hat  FRIED  Länder 
(a.  a.  0.  S.  151  ff.)  recht  gesehen,  daß  3.  13—18  auf  die  Belagerung 
von  Syrakus  durch  die  Römer  212  und  deren  9  Jahre  lange  Ver- 
teidigung durch  Archimedes  anspielt  (vgl.  den  Bericht  bei  PoLYBiOS). 
Und  dann  dürfte  die  Schrift  rund  um  200  v.  Chr.  geschrieben  sein. 
Vielleicht  hat  der  Verf.  als  Erzieher  in  Alexandrien  gelebt. 

Der  Grundgedanke  desBuches,  der  in  den  verschiedensten 
Variationen  wiederkehrt,  ist  der,  daß  alles  Irdische  und 
Menschliche  eitel  ist.  Der  Verfasser  ist  also  Skeptiker,  aber 
er  ist  deswegen  noch  kein  radikaler  Pessimist,  er  glaubt  an 
einen  lebendigen  Gott  3i7f. ;  5iof. ;  9  i;  11  5.  Allerdings 
kämpft  er  mit  schweren  Zweifeln.  In  dieser  Welt  sieht  er 
wie  der  Dichter  des  Hiob  keine  Vergeltung,  und  ein  Jen- 
seits ist  ihm  sehr  ungewiß  3  20f.  Aber  doch  findet  er  schon 
in  dieser  Welt  bleibende  Güter,  nämlich  zunächst  die  Weisheit 
7  iiff.  und  mehr  noch,  da  auch  sie  die  letzten  Rätsel  nicht 
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lösen  kann,  eine  auf  dem  Grunde  der  Gottesfurcht  sich  auf- 
bauende Freude  an  dem,  was  dem  Menschen  beschieden  ist 
C.  9.  So  stellt  er  doch  schließlich  11  9—12  7  eine  positive 
Lebensmoral  auf. 

Der  Verf.  steht  der  Volksreligion  offenbar  noch  viel  freier 
gegenüber  als  Hiob,  und  von  Jesus  Sirach  trennt  ihn  eine  ganze  Welt, 
Es  ist  sogar  sicher,  daß  auf  ihn,  wie  er  selbst  sagt  I,  13,  17,  aus- 
ländische Weisheit,  wie  wir  feststellen  können,  epikureiche,  stoische 
und  heraklitische  Philosophie  in  wirrem  Durcheinander  eingewirkt  hat 
(vgl.  bes.  den  ganz  unjüdischen  Gedanken  vom  ewigen,  gleichmäßigen 
Wechsel  alles  Geschehenden  und  die  Verherrlichung  der  Freude  2,  24a; 
3,  1  —  8,  22;  8,  15;  9,  3,  7;  10,  19;  11,  9  a).  Aber  ein  Philosoph  ist 
er  doch  nicht;  die  Persönlichkeit  Gottes,  aber  auch  die  Tatsache  des 
künftigen  Gerichts  stehen  ihm  fest,  obwohl  er  sie  mit  dem  bloßen 
Denken  nicht  zu  erreichen  vermag,  und  seine  Aussagen  über  beide 
widerspruchsvoll  sind  vgl.  2,  24b;  3,  lOf.,  15,  18;  4,17;  5,  Iff.;  6,2; 
7,  13,  26,  29;  8,  15,  17;  9,  7;  11,9;  12,  1,  7,  mag  auch  einiges  hier- 
von späterer  frommer  Korrektur  zuzuschreiben  sein. 

Es  ist  ganz  unmöglich,  nach  SIEGFRIEDS  Vorgang  eine  ganze 
ßeihe  von  Händen  in  dem  Buche  zu  finden  (sogar  8!)  oder,  wie 
Haupt  versucht  hat,  die  Selbstwidersprüche  durch  Annahme  mehrerer 
Schichtungen  und  Überarbeitungen  zu  heben.  Einen  philosophischen 
Qohelet  hätte  man  nicht  überarbeitet,  sondern  vernichtet.  Auch  die 
Verwirrung  im  Buche  aus  einer  Verwirrung  der  Blätter  der  Hand- 
schrift abzuleiten,  wie  BiCKEll  getan,  hilft  nichts.  Die  Konfusion 
steckte  vielmehr  in  des  Verfassers  Kopfe,  der  im  übrigen  ein 
gründlicher  Kenner  und  unbestechlicher  Beurteiler  des  wirklichen 
Lebens  war. 

Dem  Buche  später  angehängt  ist  12  9—14,  und  eben 
von  diesem  Ergänzer  werden  einzelne  der  abrupten  recht- 
gläubigen Ergänzungen  in  den  früheren  Kapiteln  stammen 
vgl.  3  15;  7  18;  9  7?  Sirach  (bald  nach  200)  fand  aber  be- 
reits das  ganze  Buch  vor  (vgl.  Nöldeke  in  ZAW  1900  S.  90 ff.). 

Trotz  aller  Einwirkungen  der  neuen  internationalen 
Kultur  ist  Qohelet  im  Herzen  gläubiger  Jude  geblieben.  In 
dem  ewigen  Kampfe  zwischen  Glauben  und  Wissen  ist  dies 
Buch  ein  bedeutungsvoller  Markstein,  bei  dem  das  A.  T. 
über  sich  selbst  hinausweist,  hin  auf  die  Notwendigkeit 
eines  ganz  neuen  Glaubens.  Qohelet  hat  Glauben  gehabt, 
aber  ihm  fehlte  die  Liebe  und  die  Hoffnung,  vgl.  dagegen 
Hebr.  1 1  i. 

§  8.  Esther. 

De  Lagaede  Purim,  Gött.  Gel.  Anz.  1890  S.  403;  Zimmeen, 
ZAW  1891  S.  157—169;  SCHWALLY  Leben  nach  d.  Tode  S.  42—45; 
WiLLEIBH  Judaica  1990;  Eebt  Die  Purimsage  in  d.  Bibel  1900; 
HaüPT  Purim,  Beitr.  z.  Assyr.  1906;  JAMPEL  D.  B.  E.  auf  s.  Ge- 
schichtlichkeit krit.  unters.  1907;  GUNKEL  Esther.  1916. 
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Das  Buch  erzählt  von  der  Vereitelung  des  Anschlages 
Hamans  am  Hofe  des  Xerxes  gegen  das  Leben  sämtlicher 
im  Reiche  lebender  Juden  durch  den  Juden  Mardochai  und 
seine  statt  der  Vasthi  zur  Königin  erhobene  Adoptivtochter 
Esther,  von  der  Rettung  der  Juden  und  ihrer  furchtbaren 
Rache  an  den  Feinden.  Der  eigentliche  Zweck  ist  die 
Schilderung  der  Entstehung  des  Purimfestes  d.  i.  des 
Festes  der  Lose  9  15—19. 

Schon  1  1  zeigt,  daß  die  Zeit  des  Xerxes  lange  ver- 
gangen sein  muß,  als  das  Buch  geschrieben  wurde,  und 
seine  Sprache  bestätigt,  daß  es  nicht  vor  300  verfaßt  sein 
kann.  Gunkels  frühere  Ansetzung  zwischen  Artaxerxes  I 
und  II,  beruht  auf  unsicherer  Grundlage,  nämlich  auf  der 
Nichterwähnung  des  Apadana,  des  bedeutsamsten  Gebäudes 
im  Schloß  zu  Susa;  diese  würde  sich  bei  Entstehung  des  B. 
im  3  Jahrh.  ebenfalls  erklären.  Die  erste  Spur  des  Purim- 
festes findet  sich  2.  Makk.  1 5  36,  Sirach  hat  es  offenbar 
noch  nicht  gekannt,  weil  er  44  -  49  Mardochai  nicht  erwähnt. 
Aber  irgendein  historischer  Kern  muß  dem  Buche  zugrunde 
liegen,  denn  es  muß  ja  einen  Anlaß  für  die  Feier  des  neuen, 
von  Hause  aus  nicht  jüdischen  Festes  gegeben  haben,  und 
dieser  wird  in  einer  Verfolgung  und  Rettung  der  babylonisch- 
persischen Juden  in  der  Perserzeit  zu  sehn  sein.  Es  fehlt 
der  leiseste  Anhalt  dafür,  daß  es  sich  um  einen  Reflex  der 
Verfolgungen  durch  Antiochus  handelt. 

Wohl  aber  ist  jener  Kern  nicht  nur  phantastisch  ausgestaltet, 
sondern  wahrscheinlich  auch  in  Verbindung  gesetzt  mit  dem  alt- 
orientalischen Mythus  von  dem  Götterkampfe  (Mardochai  =  Marduk, 
Esther  =  Istar,  der  Agagite  =  Grog  =  Kingu?;  sekundär  dann 
Haman  =  dem  elamitischen  Gott  Uman  und  Vasthi  =  Maschti,  so 
daß  die  unterliegende  Partei  Namen  elamitischer  Gottheiten  trägt, 
was  aber  schon  in  die  Zeit  des  politischen  Gegensatzes  zwischen 
Assur  und  Elam  zurückgehen  wird).  Und  auch  das  Fest  hat  eine 
außerjüdische  Wurzel,  es  entspricht  teils  dem  babylonischen  Neujahrs-, 
dem  Puchrufeste,  dem  Versammlungsfeste  der  Götter,  an  dem  sie 
die  Lose  verteilten,  teils  dem  babylonischen  Istar-Sakäenfest  vgl. 
KAT-^  S.  515  —  20.  Mit  beachtenswerten  Gründen  hat  allerdings 
GUNKEL  neuerdings  den  mythologischen  Hintergrund  ganz  bestritten, 
er  sieht  in  der  Erzählung  lediglich  einen  historischen  Roman.  Die 
Edtscheidung  kann  erst  fallen,  wenn  wir  sicher  wissen  werden,  was 
das  Purimfest  vor  seiner  Übernahme  durch  die  Juden  war. 

So  will  das  Buch  also  erzählen,  wie  die  ostländischen 
Juden  dazu  gekommen  sind,  jenes  Doppelfest  umzudeuten 
und  mitzufeiern,  und  zwar  als  ein  rein  weltliches  Fest.  Des- 
halb ist  auch  der  Gottesname  in  der  Schrift  ganz  gemieden, 
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obwohl  der  Verfasser  offenbar  ein  gläubiger  Jude  war  vgl. 
4  14;  8  17.  Daß  das  Fest  in  Palästina  erst  mehrere  Jahr- 
zehnte nach  der  Makkabäererhebung  Eingang  fand  (1.  Makk. 
7  49  noch  nicht  erwähnt)  und  daß  gegen  die  Aufnahme  der 
Schrift  in  den  Kanon  sich  kräftiger  Widerspruch  regte  (vgl. 
Megilla  1  7  im  paläst.  Talmud),  kann  uns  deswegen  nicht 
wundern. 

Der  exklusiv-fanatische  Geist,  von  dem  das  Buch  durch- 
weht ist,  der  freilich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch 
die  ebenso  fanatischen  Judenhetzen  entschuldigt  wird,  zeigt, 
wohin  die  natürhche  Entwicklung  des  jüdischen  Geistes 
strebte  und  wie  weit  die  Bahn  eines  Deuterojesaja,  Jona 
usw.  zur  Zeit  des  Verfassers  verlassen  war.  9  20—32  sind 
ein  späterer  Anhang. 

§  9.  Daniel. 

Meinhold  Beiträge  zur  Erklär,  des  B.  D.  1888;  KAMPHAUSEN 
D.  B.  D.  und  die  neueste  Geschichtsforschung  1892;  v.  Gall  D.  Ein- 
heitlichkeit des  B.  D.  1895;  STRACK  Artikel  Daniel  in  PßE^;  JAHN 
D.  B.  D.  nach  LXX  hergestellt  1904;  BÖHMER  Reich  Gottes  und 
Menschensohn  im  B.  D.  1906;  HÖLSCHER  Die  Entstehung  des  B. 
Daniel  ThStKr  1919  S.  113-138. 

Das  Buch  Daniel  besteht  aus  2  Teilen,  nämlich  a)  1—6 
Bericht  der  Erlebnisse  des  Daniel  und  seiner  Genossen  unter 
Nebukadnezar,  Belsazar  und  Darius  dem  Meder  in  Babylon, 
b)  7—12  Vier  Visionen  Daniels,  in  denen  er  in  verschiedener 
Weise  vom  Ende  des  babylonischen  Exils  aus  die  aufeinander 
folgenden  Weltmächte,  die  durch  diese  verursachten  Drang- 
sale der  Juden  und  die  schließliche  Aufrichtung  des  ewigen 
Gottesreiches  schaut. 

Daß  das  Buch  nicht  aus  dem  babylonischen  Exil  stammt, 
sondern  aus  derMakkabäerzeit,  beweisen  besonders  folgende 
Argumente  absolut  sicher:  1.  Die  Stellung  des  Buches  im 
Kanon  und  seine  Nichterwähnung  Sir.  44—49;  2.  seine 
Sprache:  2  4b— 7  28  sind  westaramäisch  geschrieben ;  1;  8-12 
späthebräisch,  mit  persischen  und  griechischen  Lehnworten 
in  beiden  Hälften;  3.  der  Verfasser  kennt  die  Geschichte  des 
babylonischen  Exils  nur  höchst  ungenau;  eine  Wegführung 
im  3.  Jahre  Jojaqims  (1  i)  hat  es  ebensowenig  gegeben  wie 
einen  Sohn  Nebukadnezars  Belsazar  (vielmehr  Nabunaids) 
wie  einen  Darius  der  Meder  (höchstens  Pseudonym  für  Kam- 
byses) ;  4.  die  ptolemäisch-seleucidische  Zeit,  desgleichen  die 
Greuel  des  Antiochus  Epiphanes  gegen  die  Juden  werden 
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C.  7 ;  9 ;  11  derartig  spezifiziert  geschildert,  daß  es  unmöglich 
Weissagung  sein  kann,  sondern  Geschichte  sein  muß. 

Ja,  man  kann  die  Abfassungszeit  fast  bis  auf  den  Monat 
bestimmen.  Es  bleibt  das  Wahrscheinlichste,  daß  nach  8  14 
der  Verfasser  die  Einweihung  des  Tempels  durch  Judas 
Makkabäus  (vgl.  1.  Makk.  4  42—58)  i.  J.  1 65  bereits  erlebt 
hat.  Den  Tod  des  Antiochus  Epiphanes  im  Winter  164 
kennt  er  aber  nach  1  1  40-45  noch  nicht,  so  daß  man  ihn 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  um  die  Jahreswende  165/64 
ansetzen  kann.  Hält  man  aber  8  14  für  Zukunftsweissagung, 
so  wird  man  8  und  9  etwas  früher  datieren,  hingegen  1 0 — 1 2 
einige  Monate  nachfolgen  lassen  (so  z.  B.  Hölscher). 

Darf  dies  Problem  als  in  der  Hauptsache  sicher  gelöst  gelten, 
so  harren  aber  noch  2  andere  der  befriedigenden  Lösung.  Das 
erstere  ist  der  auffallende  sprachliche  Wechsel  von  1,  1 — 2, 
4  a;  2,  4  b  — 7,  28  und  wiederum  8—12;  das  zweite,  inwieweit 
älteres  Material  zugrunde  liegt.  Ersteren  erklärt  man  jetzt 
meistens  ganz  unbefriedigend  so,  daß  der  Verf.  das  ganze  Buch 
aramäisch  geschrieben  habe,  daß  aber  später  Anfang  und  Ende  ins 
Hebräische  übersetzt  seien,  damit  das  Buch  kanonfähig  würde.  Diese 
Mühe  hätte  man  sich  ja  bei  8 — 12  einfacher  gestalten  können.  Und 
das  zweite  Problem  ist  noch  lange  nicht  ernstlich  genug  in  Angriff 
genommen  (nur  Versuche  von  STRACK  und  MEINHOLD). 

Wahrscheinlich  liegt  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Problemen  vor,  und  zwar  in  der  Weise,  das  der  Verf.  eine  ältere 
aramäische  Danielapokalypse  in  1  —  7  zugrunde  legte  (vgl. 

7,  28  al),  die  Einleitung  derselben  1—2,  4  a  in  die  Sprache  übersetzte, 
in  der  er  selbst  schrieb,  die  Visionen  von  2  und  7  so  umgestaltete, 
daß  sie  die  Zeit  des  Antiochus  mit  umfaßten  (z.  B.  2,  41b— 43;  1, 

8,  20—22,  24  f.).  Trotz  mancher  Verwandtschaft  weht  in  8—12  doch 
eine  ganz  andere  Luft  als  in  1  —  7;  zu  der  behaglichen  Sich  Versenkung 
in  die  Lebensschicksale  Daniels,  wie  wir  sie  hier  finden,  war  in  den 
stürmisch  bewegten  Tagen  des  Antiochus  kaum  die  rechte  Zeit.  In 
8—12  tauchen  plötzlich  die  Engel  Gabriel  (8,  16;  9,  21),  Michael 
(10,  13,  21;  12,  1)  usw.  auf,  von  denen  wir  zuvor  nie  hören,  und 
erst  in  diesen  Kapiteln  haben  wir  die  detaillierten  Schilderungen  der 
antiochischen  Zeit.  Zu  einer  näheren  Datierung  dieser  älteren  Daniel- 
apokalypse, richtiger  vielleicht  -biographie  fehlt  uns  vorläufig  die 
Möglichkeit,  die  griechischen  Lehnworte  in  3,  7  machen  allerdings 
das  3.  Jahrhundert  wahrscheinlich.  Eine  alte  (wenn  auch  noch  nicht 
schriftlich  fixierte)  Tradition  für  1-7  nehmen  auch  KÖNIG,  DRIVER, 
Behrmann  u.  a.  an,  dagegen  hat  neuerdings  HÖLSCHER  durch  eine 
erschöpfende  Vergleichung  der  Sprache  und  Anschauungen  von  1 — 7 
und  8 — 12  die  Kichtigkeit  unserer  Annahme  überzeugend  bewiesen. 

Ez.  14,  14;  28,  3  zeigen,  daß  Daniel  für  die  Juden  des  Exils 
ein  besonders  gerechter  und  weiser  Mann  der  Vorzeit  war.  Wie  auf 
Hiob  die  Schicksale  des  gestürzten  Königs  29,  9,  12,  14,  17,  so  sind 
auf  ihn  die  Erlebnisse  eines  frommen  jüdischen  Sehers  im  Exil  über- 
tragen, und  so  ist  dieser  allmählich  zu  einer  Gestalt  geworden,  die 
Gott  ähnlich  wie  Henoch  der  Mitwisserschaft  der  tiefsten  Geheim- 


§10.  Ejra,  Kehemia,  Chronik  I  nnd  IL 


161 


nisse  der  Zukunft  gewürdigt  hat.  Vieles  von  dem,  was  sich  in  dem 
unter  seinem  Namen  erschienenen  Buche  findet  (das  Schema  der  70 
Jahre,  der  in  verschiedenem  Metall  dargestellten  oder  in  Gestalt  ver- 
schiedener wilder  Tiere  auftretenden  Weltreiche  vgl.  Jes.  42,  2; 
Sach,  2,  1;  Ps.  22,  22;  der  bei  Gott  verborgene  Menschensohn 
Mich.  5,  1;  Jes.  49,  2,  der  König  des  Nordens  vgl.  Joel  2,  20; 
Ezech.  38  f.  usw.),  ist  uraltes,  apokalyptisches  Material,  auf  das  die 
früheren  Propheten  meistens  nur  anspielen,  das  sie  aber  auch  schon 
kennen  (vgl.  auch  seine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  ältere  Bücher 
9,  2).  Aber  nirgends  im  A.  T.  ist  so  klar  zusammenfassend  und  be- 
stimmt wie  hier  der  göttliche  Plan  der  ganzen  Weltgeschichte  ge- 
zeichnet, der  Geschichte  der  Völker,  die  einmünden  muß  in  das 
Reich  des  Menschensohnes,  der  Heiligen,  in  das  Reich  Gottes. 

§  10.  Esra,  Nehemia,  Chronik  I  und  II. 

Schräder i)^e  Dauer  des  2.  Tempelbaues,  ThStK  1867  S.  460 ff.; 
SMEND  Die  Listen  d.  Bücher  Esra  u.  Neh.  1881;  KÖSTERS  Die 
Wiederherstellung  Israels  (deutsch  v.  Basedow)  1895;  HOONACKER 
Nouvelles  etudes  sur  la  restauration  juive  apres  Vexil  1896;  E.  MEYER 
Die  Entstehung  des  Judentums  1896;  GeISSLER  Die  literarischen  Be- 
ziehungen der  Esramemoiren  1899;  Nikel  Die  V/iederher stell,  des 
jüd.  Gemeinwesens  nach  d.  bab.  Exil  1900;  SELLIN  Studien  z.  Ent- 
stehung sgesch.  d.  jüd.  Gemeinde  II.  1901;  FISCHER  Die  chronolog. 
Fragen  i.  d,  Bb.  Esra-Neh.  1903;  SACHAU  Drei  Aramäische  Papyrus- 
tirkunden  aus  Elephantine  1907;  J  AMPEL  Die  Wiederher  stell.  Israels 
unter  d.  Achänemiden  1904;  ROTHSTEIN  Juden  und  Samaritaner 
1908.  —  Budde  Bemerkungen  zum  Midrasch  d.  B.  d.  Könige,  ZAW 
1892  S.  37  ff.;  KEIL  Apologetischer  Versuch  über  die  Chron.  1833; 
Movers  Krit.  Untersuchungen  üb.  d.  bibl.  Chron.  1834;  GRAF  D. 
Geschichtlichen  Bb.  1866  S.  114  bis  247;  WELLHAUSEN  Prolegomena^ 
S.  169— 228;  WiNCKLER  ^T.  Untersuchungen  S.  157—167;  KLOSTER- 
MANN Artikel  Chronik  in  PRE^;  MOSIMAN  Eine  Zusammenstellung 
und  Vergleichung  d.  Paralelltexte  d.  Chron.  u.  d.  älteren  Bücher  d. 
AT.  1907;  KITTEL  Zur  Frage  der  Entstehung  des  Judentums.  1918. 

Daß  diese  4  Bücher  ursprünglich  ein  großes  Geschichts- 
werk gebildet  haben,  beweisen  folgende  Umstände:  a)  Das 
Buch  Esra  kann  in  der  jetzigen  Form  nicht  von  Esra  stammen, 
sondern  muß  von  einem  Manne  herrühren,  der  bald  den 
Esra  selbst  sprechen  läßt  vgl.  8  iff.,  bald  von  ihm  erzählt 
löiff.  und  nach  der  Perserzeit,  d.  i.  frühestens  um  300,  ge- 
lebt hat,  wie  besonders  der  Ausdruck  König  der  Perser  1  i; 
4  5,  24;  6  14  usw.  zeigt,  während  die  zeitgenössischen  Quellen 
4  6f.,  23;  7ii  einfach  der  König  sagen,  b)  Ebensowenig 
kann  das  Nehemiabuch  von  Nehemia  stammen,  da  die  Liste 
der  Hohenpriester  12ii,  22  bis  auf  Jaddua  hinunterreicht, 
der  um  300  gelebt  hat,  während  Nehemia  kaum  noch  nach 
400  wirkte,  c)  In  ganzen  Abschnitten  dieser  Bücher  findet 
man  genau  dieselbe  Sprache,  dieselben  eigenartigen  Ideen 

Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  12 
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USW.  wie  in  den  Büchern  der  Chronik,  vgl  Esra  3;  6  16— 22; 
Neh.  12  1—30  usw.  d)  Esra  1 1— 3  deckt  sich  fast  wörtlich 
mit  2.  Chron.  36  22f. 

Das  Thema  dieses  Werkes  war,  eine  Geschichte  der 
heiligen  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  von  Adam  bis  auf  die 
Restauration  der  jüdischen  Gemeinde  durch  Esra  und  Nehemia 
zu  geben.  Zu  dem  Zweck  enthält  die  Einleitung  1.  Chr.  1—9 
die  Geschlechtslisten  von  Adam  bis  David,  10—29  eine  ein- 
gehende Geschichte  dieses,  II,  1—36  die  Geschichte  des  zum 
Fürsten  bestimmten  Stammes  (vgl.  I  5  2)  Juda  von  Salomo 
bis  zu  der  Errettung  aus  dem  babylonischen  Exil,  Esra  1—6 
die  Neuaufrichtung  der  Gemeinde  durch  Serubbabel  und 
Josua,  7 — 10  das  Reformwerk  Esras,  Neh.  1—6  den  Mauer- 
bau Nehemias  7—13  das  innere  reformatorische  Wirken 
dieses  bis  zu  der  Ausscheidung  der  Samaritaner,  der  Her- 
stellung der  reinen  jüdischen  Gemeinde. 

Das  ganze  Werk  ist  von  levitisch-priesterlichen 
Tendenzen  beherrscht  und  durchweht  von  dem  Geiste  der 
Priesterschrift.  Den  Verfasser  interessiert  überwiegend  die 
Geschichte  des  Kultus,  er  will  noch  mehr  als  der  Deutero- 
nomist religiös  belehren  und  erziehn.  Daraus  erklärt  sich 
seine  Vorliebe  für  die  Stammbäume,  die  Dokumente  der 
göttlichen  Erwählung,  für  die  kultisch-liturgischen  Anord- 
nungen der  Könige,  das  Beiseitelassen  der  ganzen  Geschichte 
der  10  Stämme,  die  für  ihn  eine  profane,  eine  Vorgeschichte 
der  Samaritaner  war,  sein  Interesse  für  alles  statistische  Ma- 
terial, das  ihm  Symbol  der  göttlichen  Macht  und  Herrlichkeit 
ist,  verbunden  mit  großer  Freiheit  gegenüber  demselben,  sein 
Nachweis  einer  fortlaufenden  göttlichen  Vergeltung  in  der 
Geschichte.  Der  Wert  der  Chronik  als  einer  historischen 
Quelle  ist  infolgedessen  ein  unsicherer,  in  ganzen  Partien 
können  wir  ihn  kontrollieren  an  den  weit  älteren  Samuelis- 
und  Königsbüchern,  die  sie  zugrunde  legt,  die  sie  aber  bald 
tendenziös  erweitert,  bald  stark  verkürzt,  wie  z.  B.  in  der 
Fortlassung  alles  dessen,  was  das  Idealbild  Davids  beein- 
trächtigen könnte,  vgl.  auch  I  17  13  mit  II.  Sam.  7  14  usw. 
Andrerseits  ist  aber  manches  von  dem,  was  sie  über  jene 
hinaus  berichtet  und  was  man  lange  kurzerhand  als  un- 
historisch beiseite  schob,  auf  Grund  unserer  genaueren 
Kenntnis  des  alten  Orients  wieder  in  den  Bereich  des  historisch 
Möglichen  gerückt  (vgl.  II  33  10— I3a,  die  in  Verbindung  mit 
dem  ganz  unverdächtigen  V.  14  stehn,  dazu  Winckler  a.  a.  O. 
und  KAP  S.  274  ff.). 
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Inwieweit  dem  Chronisten  außer  jenen  Büchern  für  die  vor- 
cxilische  Zeit  noch  andere  Quellen  zur  Verfügung  gestanden  haben, 
ist  fraglich.  Er  nennt  eine  ganze  Reihe  solcher,  historische  und  pro- 
phetische, II  16,  11;  25,  26  usw.;  II  9,  29;  12,  15  usw.  Aber  wahr- 
scheinlich beziehen  sich  diese  Zitate  sämtlich  auf  ein  großes  älteres 
Werk,  nämlich  den  II  24,  27  genannten  Midrasch  des  Buches  der 
Könige,  dessen  einzelne  Abschnitte  nach  den  in  ihnen  auftretenden 
Propheten  bezeichnet  wurden  vgl.  II  13,  22;  20,  34;  32,  32.  Daß  in 
diesem  Midrasch,  den  der  Chronist  für  sein  Thema  exzerpierte  (vgl. 
II  16,  11),  neben  allem  Erbaulichen  auch  gute  historische  Nachrichten 
über  die  Bb.  Samuelis  und  Könige  hinaus  erhalten  sein  konnten,  ist 
selbstverständlich,  und  inwieweit,  von  Fall  zu  Fall  prüfen.  Es  er- 
scheint sogar  als  fast  gewiß,  daß  dem  Midrasch  neben  dem  Königs- 
buche auch  noch  die  Hauptquelle  desselben,  das  uns  verloren  ge- 
gangene Buch  der  Geschichte  der  Könige  vorgelegen  hat,  und  er 
diesem  die  ganz  unverdächtigen,  zum  Teil  vorzüglichen,  im  Königs- 
buche nicht  enthaltenen  Nachrichten  über  Maßregeln  und  Erlebnisse 
einiger  Könige  entnommen  habe  vgl.  II  11,  5 — 12;  13,  19;  17,  7  — 9 
(die/Sanmstehen  voran!  vgl.  dageg.  19,4  —  11);  17, 14— 18;  28,  12  — 15 
usw.  Vgl.  ZEAT  S.  92  ff.  Neben  jenem  Midrasch  hat  dem  Chronisten 
auch  noch  eine  große  Fülle  alter  vorexilischer  Listen  zur  Verfügung 
gestanden,  genealogische  und  Güdenlisten,  welch  letztere  er  zum  Teil 
im  Sinne  ersterer  mißverstanden  hat  (vgl.  KITTEL  zu  14,  15  —  23  und 
Sellin  NKZ  1906  S.  753ff.). 

Für  die  nachexilische  Geschichte  schöpft  der  Verfasser 
aus  wertvollen  Quellen,  die  den  Ereignissen  unmittelbar 
nahestehen.  Es  sind,  abgesehen  von  den  Schriften  Haggais 
und  Sacharjas,  mit  denen  er  sich  in  bezug  auf  die  Tempel- 
grundsteinlegung nur  ergänzt  (die  erste  537  und  eine  zweite 
520,  hingegen  hat  er  fälschlich  Scheschbazzar  mit  Serubbabel 
identifiziert),  besonders  folgende:  Esra  2  bzw.  Neh.  7  die 
Liste  der  537 — 520  Heimgekehrten  und  in  Jerusalem  als 
Bürger  der  neuen  Gemeinde  Eingetragenen ;  Esra  4  7 — 6  14 
ein  Bruchstück  einer  aramäischen  Quelle,  die  entweder  eine 
ältere  (von  Nehemia  oder  wenigstens  in  seiner  Zeit  verfaßte 
vgl.  2.  Makk,  2  13)  Geschichte  der  Wiederaufrichtung  Je- 
rusalems oder  eine  nach  Susa  gerichtete  Verteidigungsschrift 
Tobias,  des  Gegners  Nehemias,  war  (vgl.  Tab'el  4  7  und: 
das  Äuge  ihres  Gottes  5  5),  und  auf  jeden  Fall  wichtige 
Akten  aus  der  Regierungszeit  des  Kambyses  und  Darius  I. 
enthält,  Gegenstücke  zu  den  neugefundenen  Papyri  von 
Elephantine;  7  12— 9  15  die  Memoiren  Esras,  der  hier  mit 
Ich  spricht  und  in  7  12—26  den  Ferman,*  welchen  ihm  der 
König  Artaxerxes  in  aramäischer  Sprache  mitgegeben,  wieder- 
gibt ;  endlich  Neh.  1—7 ;  1 2  31—40 ;  13  die  Memoiren  Nehemias. 

Die  eine  Zeitlang,  besonders  von  Kösters,  der  die  Rückkehr 
der  Juden  aus  Babylon  in  der  Ära  537  —  20  überhaupt  in  Abrede 
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stellte,  aber  auch  von  WellhauöEN,  Stade  u.  a.  angefochtenen  ara- 
mäischen Urkunden  gelten  jetzt,  besonders  seit  der  vortrefflichen 
Untersuchung  Ed.  Meyees,  fast  allgemein  wieder  als  authentisch. 
Man  braucht  sie  nur  mit  E§ra  1,  2— 4  zu  vergleichen,  um  den  Unter- 
schied zwischen  echten  und  apokryphen  Urkunden  zu  erkennen.  Dass 
die  Liste  der  Heimgekehrten  Neh.  7  wirklich  aus  der  Zeit  des  Kyros 
stammt,  hat  neuerdings  Kittel  durch  neue  Beobachtungen  bestätigt 
gefunden. 

Daß  der  Chronist  etwa  um  300  gelebt  hat,  wird  mit 
Recht  aus  I  3  19—24,  wo  die  Genealogie  Serubbabels  durch 
9  Generationen  weitergeführt  wird  und  aus  Neh.  12  11,  22 
wo  die  Hohepriesterliste  bis  auf  Jaddua,  also  bis  in  die 
Zeit  Alexanders  d.  Gr.  reicht,  geschlossen.  Es  ist  möglich, 
daß  er  selbst  zu  den  levitischen  Tempelsängern,  denen  sein 
besonderes  Interesse  gilt,  gehörte. 

Von  dem  ganzen  Werke  ist,  wie  schon  die  Stellung  zeigt,  zu- 
erst das  E§rabuch  abgetrennt  und  in  den  Kanon  aufgenommen,  doch 
nicht  in  der  Form,  in  der  wir  es  jetzt  besitzen,  sondern  in  einer 
älteren,  deren  Anordnung  uns  noch  in  dem  griechischen  sogen.  3. 
E§rabuch  der  LXX  vorliegt.  Ihm  folgte  das  Nehemiabuch.  Die  Chronik 
dürfte  erst  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  kanonisiert  sein. 


Anhang  I. 

Die  alttestamentlichen  Apokryphen. 

Von  den  in  der  „Einführung*  §  2  genannten  Einleitungen  be- 
handeln die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  die  von  Koenig,  SteaCK, 
Budde  u.  Steueenagel.  Alle  Spezialliteratur  findet  man  am  besten 
zusammengestellt  bei  SCHUEEEE  Geschichte  des  jüd.  Volkes  im  Zeit- 
alter Jesu  Christi  Bd.  III  »1898  *1909.  Vgl.  auch  die  betr.  Artikel  in 
HRE'.  Zuj  ersten  Orientierung  ist  auch  besonders  geeignet  KAUTZSCH 
Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  A.  T.  übersetzt  und  her- 
ausgegeben. 1900. 

Während  noch  Origenes,  wohl  in  Anlehnung  an  das 
jüdische  genas  d.  i.  verbergen  als  apokryphe  Schriften  im 
Unterschiede  von  den  kanonischen  allgemein  solche  be- 
zeichnete, deren  Gebrauch  im  Gemeindegottesdienst  nicht 
wünschenswert  sei,  nannte  Hieronymus  apokryph  ohne  weiteres 
alle  nicht  zum  hebräischen  Kanon  gehörigen  Bücher,  und 
bald  übertrug  man  den  Ausdruck  speziell  auf  die  im  he- 
bräischen Kanon  fehlenden  Schriften  der  LXX.  Diese  hat 
gegenüber  jenem  ein  Plus  von  12  bzw.  14  Schriften. 

1.  Historische  Schriften. 

a)  Das  erste  Makkabäerbuch. 

Dasselbe  erzählt  die  jüdische  Geschichte  von  der  Unterdrückung 
durch  Antiochus  Epiphanes  175  bis  zum  Tode  des  Hohenpriesters  Simon 
135.  Die  3  Führer  des  Aufstandes  sind  Judas,  Jonathan  und  Simon. 
Das  Buch  ist  ursprünglich  hebräisch,  und  zwar  nach  dem  Tode  Joh. 
Hyrkans  105,  aber  vor  dem  Eingreifen  der  Römer  in  Palästina  63  v. 
Chr.  verfaßt,  wahrscheinlich  um  100,  und  in  den  Hauptsachen  durch- 
aus glaubwürdig.  8,  22ff. ;  12,  6  ff.,  20  sind  vielleicht  erst  nachträglich, 
aber  auch  noch  vor  63  eingeschoben,  dagegen  stammen  die  Urkunden 
des  Anhangs  14,  16  —  16,  24  erst  aus  der  Zeit  nach  47  v.  Chr.,  denn 
das  Schreiben  15,  16  ff.  ist  identisch  mit  dem  nach  Josephus  Anti(ju. 
14,  8,  5  in  diesem  Jahre  gefaßten  Senatsbeschlusse. 

b)  Das  zweite  Makkabäerbuch. 

Dasselbe  steht  zum  ersten  in  dem  Verhältnis  der  Chronik  zu 
den  Königsbüchern,  d.  h.  es  will  die  Geschichte  religiös  erbaulich  ge- 
stalten, will,  wie  es  selbst  sagt,  Wein  mit  Wasser  vermischt  darbieten 
(vgl.  die  Erzählung  vom  Märtyrertode  Eleasars,  der  Mutter  mit  den 
7  Söhnen  usw.).  Das  Geschichtliche  will  es  aus  den  5  Büchern  der 
Geschichte  Jasons  von  Kyrene  geschöpft  haben  2,  23.  Es  verfolgt 
den  Makkabäerauf stand  nur  bis  zu  der  Besiegung  Nikanors  161.  Jo- 
sephus benutzt  es  noch  nicht,  wohl  aber  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefes 11,  35.    Es  wird  kurz  vor  70  n.  Ohr.  geschrieben  sein  und 
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zwar,  da  von  Hause  aus  griechisch,  trotz  seines  pharisäischen  Stand- 
punktes von  einem  Diasporajuden. 

c)  Das  dritte  Makkabäerbuch. 

Dasselbe  erzählt,  wie  aus  dem  Judenfeind  Ptolemäus  IV  Philo- 
pator (um  200  V.  Chr.)  ein  Freund  der  Juden  geworden  ist.  Ver- 
mutlich ist  es  in  der  Zeit  des  Kaisers  Caligula,  also  um  40  n.  Chr. 
geschrieben. 

d)  Das  dritte  Esrabuch. 

Das  kanonische  Esrabuch  wird  als  1,  das  Nehemiabuch  wird 
als  2  gezählt.  Jenes  ist  ein  Ausschnitt  aus  der  ältesten  Form  des 
chronistischen  "Werkes.  Es  beginnt  mit  der  Reform  Josias  und  reißt 
mitten  in  der  Esras  ab;  es  ist  also  ein  Vorläufer  des  kanonischen 
E§rabuches,  das  wahrscheinlich  erst  in  der  Zeit  Rabbi  Akibas  (um 
120  n.  Chr.)  in  der  jetzigen  Form  abgetrennt  ist.  Jenem  speziell 
eigentümlich  ist  der  Abschnitt  3,  1  —  5,  6,  die  Erzählung  von  dem 
Sängerkrieg  der  Pagen  vor  Darius,  bei  dem  Serubbabel  mit  dem  Lob- 
preis des  Weibes  und  der  Wahrheit  den  Preis  erringt.  Josephus  be- 
nutzt es  überall,  nicht  das  kanonische. 

e)  Das  Buch  Judith. 

Dasselbe  verherrlicht  die  Rache,  welche  die  Judith  an  dem 
Holofernes,  dem  Feldherrn  Nebukadnezars,  bei  der  Belagerung  Bai- 
tulias  d.  i.  Jerusalems  genommen  hat  Falls  der  Erzählung  ein  hi- 
storischer Kern  zugrunde  liegt,  wird  derselbe  bei  der  Belagerung  Je- 
rusalems durch  Bagoses,  den  Feldherrn  des  Perserkönigs  Artaxerxes 
Ochus,  zu  suchen  sein,  Geschrieben  ist  das  Buch  in  der  Zeit  des 
Makkabäeraufstandes  oder  bald  nach  demselben,  und  zwar  hebräisch 
oder  aramäisch,  wie  mehrere  Übersetzungsfehler  zeigen. 

f)  Das  Buch  Tobias. 

Dasselbe  handelt  erbaulich  von  der  Erblindung  des  Tobit  in 
Ninive,  der  Reise  seines  Sohnes  Tobias  unter  dem  Schutz©  des  Engels 
Raphael  nach  Ekbatana,  dessen  Rückkehr  und  der  Heilung  des  Vaters. 
Das  Buch  dürfte  um  100  v.  Chr.  verfaßt  sein;  bestimmte  historische 
Anhaltepunkte  zur  Datierung  fehlen  allerdings;  die  Agnatenehe,  die 
um  die  Zeit  der  Geburt  Jesu  abgeschafft  ist,  ist  noch  in  Gültigkeit; 
den  glänzenden  herodianischen  Tempel  scheint  es  nach  14,  5  noch 
nicht  zu  kennen,  muß  also  sicher  vor  25  v.  Chr.  geschrieben  sein. 
Man  hat  es  wegen  14,  4—6  sogar  auch  noch  in  vormakkabäische  Zeit 
datieren  wollen.  Die  Heimat  ist  vielleicht  Ägypten.  Seine  Bekannt- 
schaft mit  der  Erzählung  vom  „dankbaren  Toten*  und  mit  der  Achi- 
karlegende  (vgl.  1,  21f.;  11,17;  14,10)  sind  von  prinzipieller  Be- 
deutung. Die  griechische,  lateinische  und  aramäische  Textgestalt 
variieren  sehr  stark. 

g)  Zusätze  zum  Buche  Esther. 

Ein  Traum  Mardochais  und  seine  Deutung,  ein  Edikt  Hamans 
und  eins  Mardochais.  Die  Entstehungszeit  ist  ganz  unsicher.  Jo- 
sephus hat  die  Zusätze  bereits  gekannt  vgl.  Antiqu.  11,  6. 
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2.  Lehrschriften. 

a)  Die  Weisheit  Jesus',  des  Sohnes  Sirachs.  (Vulg. 
Ecclesiasticus.) 

Das  Buch  ist  nach  dem  Prolog  um  130  v.  Ohr.  in  Ägypten  von 
einem  Nachkommen  des  Verf.  aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische 
übersetzt.  Er  bezeichnet  diesen  als  -rzaTZTzoi  [xou.  Bedeutet  das  hier, 
wie  gewöhnlich,  den  Großvater,  so  müßte  dieser  kurz  nach  200  r. 
Chr.  geschrieben  haben.  Dazu  paßt  auch  durchaus  die  Schilderung 
des  Hohenpriesters  Simon  50,  1—4  vgl.  Joseph.  Antiqu.  12,  3,  3. 
Andere  wollen  hier,  weniger  wahrscheinlich,  an  Simon  den  Gerechten 
ca.  290  V.  Chr.  denken  und  das  Tramro?  in  dem  allgemeinen  Sinn 
Vorfahr  verstehn.  Der  terminus  ad  quem  ist  sicher  das  Jahr  168. 
Der  Inhalt  der  Spruchsammlung  berührt  sich  sehr  nahe  mit  dem  der 
Proverbien,  nur  bemerkt  man  überall  den  größeren  Einfluß  von  Gesetz 
und  Priestertum.  Seit  1896  sind  große  Fragmente  des  hebräischen 
Sirach,  der  seit  dem  11.  Jahrhundert  verloren  war,  in  Kairo  wieder 
ans  Licht  geholt,  etwa       des  Textes,  zuerst  39,  15  —  49,  11  (durch 

LEV^IS   und  GiBSON,  SCHECHTER,  MARGOLIOUTH.) 

b)  Die  Weisheit  Salomos. 

Wie  schon  der  Titel  besagt,  birgt  sich  der  Verf.  hinter  dem 
Pseudonym  König  Salomos.  Daß  jener  aber  ein  alexandrinisch-jüdischer 
Philosoph  aus  dem  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  war,  geht  aus 
dem  Ideenkreise  des  Buches  mit  Deutlichkeit  hervor.  Platonische 
bzw.  stoische  Philosophie  macht  sich  in  der  Lehre  von  der  Präexistenz 
der  Seele  8,  20  und  ihrer  Fesselung  im  Körper  9,  15  bemerkbar.  Dia 
Schrift  bezeichnet  das  Übergangsstadium  von  der  alttest.  Ohokma 
2ur  Philosophie  Philos,  die  Weisheit  ist  bereits  als  Hypostase  zwischen 
Gott  und  Welt  gedacht  (vgl.  10 — 12),  wie  später  bei  jenem  der  Logos. 

c)  Das  sogen.  4.  Makkabäerbuch  oder:  Vom  Gedanken 
als  Selbstbeherrscher. 

Dasselbe  ist  aus  der  gleichen  Schule  wie  b)  hervorgegangen. 
In  ihm  machen  sich  besonders  stoische  Einflüsse  geltend.  Das  Mar- 
tyrium Eleasars  und  der  7  Brüder  (vgl.  2.  Makk.  6 ;  7)  wird  erbaulich 
behandelt  und  an  diesem  dargetan,  daß  Glaube  und  vernünftiges 
Denken  die  natürlichen  Affekte  beherrschen  müssen  und  dann  das 
wahre  Glück  bedingen.  Vor  70  n.  Chr.  dürfte  die  Schrift  noch  an- 
zusetzen sein. 

d)  Das  Gebet  Manasses. 

Dasselbe  ist  ein  Zusatz  zu  2.  Chron.  33,  11  —  13.  Mit  dem- 
selben wurde  die  Erzählung  von  der  Bekehrung  König  Manasses  in 
Babylon  noch  erbaulicher  ausgestaltet,  wie  sich  denn  überhaupt  ein 
ganzer  Legendenkranz  um  diesen  allmählich  gebildet  hat  vgl.  Tobit 
14, 10  usw.  Man  hat  auf  die  Makkabäerzeit  als  Entstehungszeit  geraten. 

3.  Prophetische  Nachbildungen. 

a)  Das  Buch  Baruch. 

Der  Held  des  Buches  ist  der  bekannte  Schüler  des  Jeremia. 
1,  1  —  3,  8  erzählen  von  der  tiefen  Wirkung  eines  Buches  desselben 
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auf  die  Gefangenen  in  Babylon.  Dasselbe  wird  dann  nach  Jerusalem 
geschickt  mit  einer  Geldsendung  für  Opfer  und  der  Aufforderung,  für 
Nebukadnezar  und  Belsazar  zu  beten.  3,  9—5,  9  enthalten  das  1,  3 
angekündigte  Buch  des  Baruch,  Bußrede  und  Tröstung  zugleich  (so 
richtig  KoENIG).  Die  Entstehungszeit  des  B.  steht  nicht  fest.  Da 
infolge  des  weitherzigen  universalistischen  Geistes  die  makkabäische 
Periode  ausgeschlossen  ist,  so  schwankt  man  zwischen  einer  Datierung 
um  200  V.  Chr.  und  70  n.  Chr.;  in  letzterem  Falle  wäre  bei  jenen 
beiden  Königen  an  Vespasian  und  Titus  zu  denken.  Hilqenfeld  und 
SCHÜKER  lassen  die  2  Hälften  zu  verschiedenen  Zeiten  entetehn. 

b)  Der  Brief  des  Jeremia. 

Derselbe  ist  eine  apokryphe  Nachbildung  von  Jer.  29,  obwohl 
er  in  der  LXX  hinter  den  Klageliedern  steht.  Sein  Inhalt  ist  eine 
Polemik  gegen  die  törichte  Verehrung  der  Götzenbilder.  Infolge- 
dessen ist  die  Entstehung  zwischen  200  und  175  v.Chr.  wahrscheinlich; 
2.  Makk.  2,  2  ist  er  schon  vorausgesetzt. 

c)  Zusätze  zum  Buche  Daniel. 

Das  Gebet  A§arjas,  der  Gesang  der  3  Männer  im  Feuerofen, 
Rettung  der  Susanna  durch  Daniel,  vom  Drachen  zu  Babel.  Sie  alle 
dürften  im  Ausgange  des  2.  vorchristl.  Jahrhunderts  entstanden  sein, 
ob  zunächst  bebräiscb,  ist  umstritten,  bei  den  beiden  ersten  aber  schon 
deswegen  wahrscheinlich,  weil  zwischen  ihnen  5  historische  Verse 
stehn,  die  im  kanonischen  Danielbuche  die  Lücke  zwischen  3,  19—23 
und  24  sehr  gut  ausfüllen  würden,  von  dort  also  bei  der  Kanonisierung 
mit  dem  Gebet  und  dem  Lobgesang  zugleich  entfernt  sein  müßten, 
was  eben  in  sich  schlösse,  daß  diese  schon  vor  der  griech,  Übersetzung 
dort  eingeschoben  wären.  (Vgl.  KOTHSTEIN  bei  KAUTZSCH  D.  Apokr. 
d.  A,  T.) 


Anhang  II. 

Die  wichtigsten  Pseudepigraphen  des  A.  T. 

Der  Name  bezeichnet  diese  Schriften  als  solche,  die 
von  einem  Verfasser  herrühren  wollen,  von  dem  sie  tat- 
sächlich nicht  stammen.  Überwiegend  sind  es  apokalyptische 
Schriften,  die  schon  von  der  Synagoge  des  1.  nachchristlichen 
Jahrhunderts  in  Palästina  verworfen  wurden.  Aber  auch  die 
LXX  hat  sie  nicht  aufgenommen.  Auqustin  und  Hieronymus 
eiferten  direkt  gegen  sie.  Infolgedessen  sind  sie  bis  auf  4. 
Esra,  das  sich  bis  ins  16.  Jahrhundert  im  kirchhchen  Ge- 
bräuche hielt,  verschwunden  und  nur  in  einigen  Provinzial- 
kirchen  wie  der  abessinischen  weiter  hochgeehrt.  Ihre  große 
religionsgeschichtliche  Bedeutung  ist  erst  in  neuester  Zeit 
erkannt. 

1.  Der  Aristeasbrief. 

Der  in  der  Sprache  der  xoivrj  geschriebene  Brief,  aus  dem  wir 
die  Legende  über  die  Entstehung  der  LXX  (V.  301  —  311)  erfahren, 
will  von  einem  heidnischen  Beamten  des  Ptolemäus  II  Philadelphus 
stammen,  der  den  Hohenpriester  Eleasar  und  die  Übersetzer  des  A.  T. 
über  das  jüdische  Gesetz  befragt  (121  —  171).  Er  ist  aber  ganz  gewiß 
von  einem  Juden  in  Ägypten  geschrieben,  und  zwar  noch  unter  der 
Ptolemäerherrschaft  und  vor  63  v.  Chr.  Er  hat  manches  aus  der  Ge- 
schichte des  Abderiten  Hekataios  geschöpft. 

2.  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine  Genesis. 

Die  Namen  erklären  sich  aus  dem  Inhalt,  denn  der  Verf.  rechnet 
in  der  Geschichte  nach  50  Jobelperioden,  die  aus  je  7  Jahrwochen 
zu  7  Jahren  bestehn.  Er  bildet  1.  Mos.  1  —  2  Mos.  12  zu  einer  Le- 
gende um,  die  Mose  auf  dem  Sinai  von  dem  Engel  des  Angesichts 
erhalten.  Das  Buch  scheint  im  letzten^vorchristlichen  Jahrhundert 
von  einem  Pharisäer  redigiert  zu  sein.  (Engelglaube;  Präexistenz 
des  Gesetzes;  Wertschätzung  der  Tieropfer).  Erhalten  ist  es  uns  nur 
in  äthiopischer  und  zum  Teil  in  lateinischer  Übersetzung.  Es  wird 
in  Zukunft  zu  untersuchen  sein,  ob  nicht  ein  Grundstock  des  Buches 
in  vormakkabäische  Zeit  zurückreicht,  wie  denn  schon  BOHN  es  in 
der  Makkabäerzeit  entstanden  lassen  sein  wollte. 

3.  Das  Buch  Henoch. 

Dasselbe  ist  ursprünglich  hebräisch  oder  aramäisch  geschrieben, 
uns  aber  nur  in  äthiopischer  und  zum  Teil  in  griechischer  Ubersetzung 
erhalten.  (Das  sog.  slavische  Henochbuch  ist  Übersetzung  eines  jün- 
geren griechischen  Absenkers  desselben.)  Die  größere  Hälfte  ist  erst 
wieder  1887  bei  Ausgrabungen  in  Ägypten  aufgefunden.  Es  ist  aus 
mehreren  Teilen  zusammengesetzt,  die  aus  ganz  verschiedener  Zeit 
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stammen.  Den  eigentlichen  Grundstock  bilden  0.  1—36;  72  —  105, 
eine  Geschichte  der  Theokratie  in  Visionen,  die  der  einst  zu  Gott 
entrückte  Henoch  schaut.  Außerdem  enthält  derselbe  den  Bericht 
über  den  Fall  der  Engel,  Astronomisches,  Traumgesichte  und  Mahn- 
reden. Der  Verfasser  des  Judasbriefes  hat  in  V.  14  das  Buch  benutzt. 
Daraus,  daß  in  C.  90  die  Regentenlinie  allem  Anschein  nach  bis  auf 
Johann  Hyrkan  (f  105,  nach  andern  allerdings  das  große  Horn  V.  9  = 
Judas  Makkabäus)  fortgeführt  wird,  kann  man  fast  mit  Sicherheit 
schließen,  daß  das  Buch  gerade  unter  jenem  verfaßt  ist;  allenfalls 
können  92  —  105,  in  denen  als  historischer  Hintergrund  die  Periode 
einer  starken  Pharisäerverfolgung  erscheint,  etwas  später  unter  Alex- 
ander Jannäus  geschrieben  sein.  Aber  das  ganze  Buch  umschließt 
auch  noch  vormakkabäisches  Material  vgl.  bes.  die  sogen.  7  bezvr.  10 
Wochen-Apokalypse  92;  93,  1—14;  91,  12—17. 

Ein  besonders  schwieriges  kritisches  Problem  bieten  die  Bilder- 
reden 0.  37 — 71  dar.  Während  ein  Teil  der  Forscher  annimmt,  daß 
auch  diese  aus  der  Zeit  des  Konflikts  der  pharisäischen  Partei  mit 
den  letzten  hasmonäischen  Fürsten  (ca.  70  v.  Chr.)  oder  wenigstens, 
da  C.  56  den  Parthereinfall  in  Palästina  (40  —  38  v.  Chr.)  voraussetze, 
aus  der  Regierungszeit  Herodes  I.  stammten,  schließt  ein  anderer  auf 
christlichen  Ursprung  und  ein  dritter  nimmt  wenigstens  christlich© 
Interpolation  der  sogen.  Menschensohnsteilen  und  der  Auserwählten- 
stelle 40,  5  an.  Die  Streitfrage  ist  immer  noch  ungelöst,  doch  hat 
die  erste  Annahme,  da  wir  nichts  von  Kreuzestod  und  Auferstehung 
hören,  am  meisten  für  sich,  und  träfe  sie  zu,  so  hätte  der  Abschnitt 
die  allergrößte  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  messianischen 
Hoffnung,  weil  wir  hier  nicht  nur  wie  bei  Daniel  den  Titel  Menschen- 
sohn für  den  Retter  finden  46,  4  f.;  61,3;  52,4;  61,8;  62,2  usw., 
sondern  auch  die  deutliche  Lehre,  daß  er  präexistent  sei  48,  3;  62,  6 f.; 
70,  1  ff.,  was  dort  nur  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist.  Aber  auch 
abgesehen  davon  beansprucht  das  Henochbuch  das  höchste  Interesse 
als  Musterbeispiel  einer  jüdischen  Apokalypse,  als  Zeugnis  von  der 
Reichsgotteserwartung  der  Pharisäer  und  auch  als  Beleg  der  Konta- 
mination des  jüdischen  Glaubens  mit  babylonisch-persischen  Elementen 
in  der  letzten  vorchristlichen  Zeit. 

4.  Die  Himmelfahrt  Moses. 

Das  Buch  enthält  eine  Ansprache  des  Mose  an  Josua,  worin 
er  die  künftige  Geschichte  weissagt;  es  ist  offenbar  nicht  mehr  voll- 
ständig und  nur  in  lateinischer  Sprache  erhalten.  Aus  dem  verloren 
gegangenen  Schlüsse  muß  der  Verf.  des  Judasbriefes  V.  9  geschöpft 
haben.  Die  Schrift  scheint  bald  nach  dem  Tode  Herodes  I.  verfaßt 
zu  sein  vgl.  6,  6,  8  f.  Der  erhaltene  Text  geht  auf  einen  griechischen 
zurück,  ob  dieser  wieder  auf  einen  aramäischen,  ist  ungewiß. 

5.  Das  Gesicht  Jesajas. 

Die  Schrift,  in  äthiopischer  Übersetzung  erhalten,  besteht  aus 
dem  Martyrium  Jesajas  2 — 5,  der  Erzählung  von  der  Zersägung  des 
Propheten  unter  Manasse  (auffallende  Parallele  mit  der  iranischen 
Legende  von  Dschemschid),  jüdischen  Ursprungs,  von  dem  Verfasser 
des  Hebräerbriefes  11,37  schon  gekannt,  und  der  Vision  Jesajas  6—  11; 
beide  sind  sicher  von  einem  christlichen  Redaktor  durch  C.  1  und 
11,  42  ff.  verbunden. 


Die  wichtigsten  Pseudepigraphen  des  A.  T.  171 


6.  Die  Apokalypse  des  Baruch. 

Dieser  erzählt,  was  er  vor  und  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
durch  die  Babylonier  geschaut  hat.  Diese  ist  offenbar  Einkleidung; 
für  die  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Römer.  Da  Papias  um  160 
n.  Chr.  sich  an  dieser  Apokalypse  gebildet  hat,  so  muß  sie  zw.  70 
u.  160  geschrieben  sein.  Eine  noch  engere  Grenze  wegen  ihrer  ge- 
naueren Kenntnis  der  Vorgänge  bei  der  Zerstörung  würde  sich  er- 
geben, wenn  sie,  wie  wahrscheinlich  ist,  noch  vor  4.  E§ra,  also  vor 
96  geschrieben  ist.  Erhalten  ist  sie  in  syrischer,  griechischer  (mit 
christlichen  Interpolationen)  und  altslavischer  Übersetzung,  doch  war 
sie  ursprünglich  hebräisch  geschrieben. 

7.  Das  4.  B.  Esra. 

Dasselbe  ist  ebenfalls  eine  jüdische  Apokalypse,  au«  7  Gesichten 
bestehend.  Sie  ist  unter  dem  Kaiser  Nerva,  also  96  —  98  geschrieben 
vgl.  11,  35;  12,  2,  28  ob  ursprünglich  in  griechischer  oder  hebräischer 
Sprache,  ist  umstritten.  Erhalten  ist  sie  in  lateinischer,  syrischer 
und  äthiopischer  Übersetzung.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  sie 
dadurch,  daß  sie  einmal  zeigt,  wie  man  damals  auch  außerhalb  der 
jungen  christlichen  Gemeinde  an  die  Realität  von  pneumatischen  Er- 
fahrungen (Zungenreden  usw.)  geglaubt  hat,  und  zweitens  beweist, 
daß  man  in  der  jüdischen  Gemeinde  noch  nach  70  n.  Chr.  lebhaft 
das  Kommen  des  als  Sohn  Gottes  bezeichneten  Messias,  des  Menschen- 
sohnes erwartet  hat  vgl.  7,  28;  13,  3  ff . ;  14,  9  usw. 

8.  Die  Testamente  der  12  Patriarchen. 

Die  Schrift  ist  nach  jetzt  herrschender  Ansicht  ebenfalls  von 
einem  Juden  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  ge- 
schrieben, jedoch  später  mit  christlichen  Zusätzen  versehen.  Erhalten 
ist  sie  in  lateinischer  und  armenischer  Übersetzung.  In  letzterer 
fehlen  zum  Teil  die  christlichen  Zusätze.  Aber  auch  in  der  jüdischen 
Grundschrift  lassen  sich  noch  wieder  verschiedene  Quellen  nachweisen, 
und  es  wird  hinfort  zu  untersuchen  sein,  ob  nicht  eine  dieser  bis  in 
vormackabäische  Zeit  zurückreicht  (z.  B.  Levi  14—18?).  Jeder  der 
12  Jakobsöhne  tritt  auf,  erzählt  seine  Lebensgeschichte  und  verbindet 
damit  Ermahnungen  für  die  Nachkommen.  Am  meisten  ausgezeichnet 
werden  Levi  und  Juda. 

9.  Die  sibyllinischen  Orakel. 

Unter  dem  Titel  sind  sehr  verschiedenartige  weissagend« 
Schriften  vereinigt,  im  ganzen  14  Bücher.  Sie  sind  teils  jüdischen 
Ursprungs  (Buch  3  —  5,  einzelnes  in  1;  2;  II;  14)  teils  christlichen. 
Auch  das  Alter  der  einzelnen  jüdischen  Bestandteile  ist  sehr  ver- 
schieden. Den  ältesten  repräsentiert  III  97  —  807,  in  dem  die  Zeit 
des  Ptolemäus  VII  Physkon  als  die  Endzeit  hingestellt  wird,  also 
um  140  V,  Chr.  gedichtet;  außerdem  stammen  noch  mehrere  Vers- 
gruppen aus  dem  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert.  Die  Haupt- 
masse der  Sammlung  ist  im  1.  und  2.  nachchristlichen  Jahrhundert 
entstanden.    Die  Orakel  sind  in  griechischen  Hexametern  gedichtet. 

10.  Die  Psalmen  Salomos. 

Diese,  18  an  der  Zahl,  waren  offenkundig  ursprünglich  hebräisch 
gedichtet,  sind  uns  aber  nur  in  griechischer  Sprache  erhalten.  Der 
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älteste  unter  ihnen  setzt  die  Entthronung  der  Hasmonäer  und  die 
Einnahme  Jerusalems  durch  Pompejus  bereits  voraus,  der  jüngste 
(Ps.  2)  spielt  deutlich  auf  den  Tod  dieses  (48)  an.  Also  sind  sie 
etwa  zwischen  63  und  40  v.  Chr.  gedichtet.  Sie  sind  eine  sehr 
wertvolle  Quelle  für  unsere  Kenntnis  der  Frömmigkeit  der  Pharisäer, 
besonders  auch  ihrer  messianischen  Erwartung  (Ps.  17;  18). 

11.  Die  Oden  Salomos. 

Dieselben,  42  an  der  Zahl,  sind  1909  von  Haeris  auf  Grund 
einer  syrischen  Handschrift  ediert.  Fünf  von  ihnen  waren  schon  zu- 
vor aus  der  koptischen  Pistis  Sophia  bekannt.  Die  lebhaften  Er- 
örterungen der  letzten  Jahre,  ob  es  sich  um  Erzeugnisse  jüdischer 
Gnosis  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  mit  etwas  späterer 
christlicher  Überarbeitung  oder  um  unmittelbar  christliche  bzw. 
juden-christliche  Dichtungen  des  2.  Jahrhunderts  handelt,  haben  noch 
zu  keinem  allgemein  oder  auch  nur  überwiegend  anerkannten  Re- 
sultate geführt.  • 


Neben  diesen  wichtigsten  Pseudepigraphen  gab  es  noch 
Adambücher,  ein  Testament  Abrahams,  Hiobs,  Moses  usw. 


C.  Die  Geschichte  der 
Sammlung  und  Kanonisierung  des 
Alten  Testaments. 

Strack  Artikel  Kanon  HRE^  9;  WlLDEBOEß  Die  Entstehung 
des  Kanons  des  AT.,  übers,  v.  RiSCH  1891;  BUHL  Kanon  u.  Text 
des  AT.  1891;  DUHM  Die  Entstehung  des  AT.  1897;  BUDDE  Der 
Kanon  des  AT.  1900;  HÖLSCHER  Kanonisch  und  Apokryph  1905. 
KOENIG  Kanon  und  Apokryphen  1917;  Haenel  Der  Schrifthegriff 
Jesu  1919. 

Im  16.— 18.  Jahrhundert  war  unter  Christen  wie  Juden 
(besonders  seit  Elias  Levita  f  1549)  allgemein  die  Meinung 
herrschend,  Esra,  oder  die  von  ihm  begründete  große  Sy- 
nagoge habe  den  a.  Kanon  geschaffen,  eine  Anschauung, 
die  allerdings  bis  auf  4.  Esra  14  44  zurückreicht  und  sich 
auch  schon  bei  {Adversus  häresesWl  21  2)  und  Ter- 

TULLiAN  (De  cultu  feminarum  I  3)  findet.  Diese  Ansicht  ist  mit 
Recht  jetzt  allgemein  wieder  aufgegeben,  das  A.  T.  enthält 
sicher  Schriften,  die  nach  Esra  geschrieben  sind  (Chronik, 
Daniel,  Prediger  usw.),  die  große  Synagoge,  von  der  allerdings 
schon  im  Talmud  (Baba  batra  14a)  die  Rede  ist,  hat  nie 
existiert,  sondern  ist,  wie  besonders  Kuenen  bewiesen  hat, 
nur  eine  Spiegelung  der  Volksversammlung  von  Nehemia 
8 — 10;  es  handelt  sich  überhaupt  nicht  um  einen  einmaligen 
Akt,  sondern  einen  lange  währenden  historischen  Prozeß; 
der  überlieferte  Kanon  selbst  gibt,  indem  er  sich  in  3  bzw. 
4  verschiedene  Sammlungen  gliedert,  an  die  Hand,  daß  er 
sukzessive  entstanden  ist.  Endlich  ist  auch  im  Prinzip  zu 
unterscheiden  zwischen  der  Sammlung  der  Schriften  und 
ihrer  Kanonisierung,  obwohl  bei  den  beiden  ersten  Teilen 
des  Kanon  beides  praktisch  geradezu  zusammengefallen  ist. 

In  seinem  ganzen  Umfange  und  mit  Bewußtsein  her- 
ausgestellt, tritt  uns  der  Begriff  des  Kanon  (ein  ursprünglich 
semitisches,  dann  griechisches  Wort  =  Richtschnur^  in  bezug 
auf  die  Schrift  erst  von  den  Kirchenvätern  des  4.  Jahrh.  ge- 
braucht) zum  ersten  Male  bei  Jose p hu s  (c.  Apionem  I  8), 
also  ca.  100  n.  Chr.  entgegen.  Er  spricht  hier  von  22 
heihgen  Büchern  (zählt  also  Ruth  zu  Richter,  Klagelieder  zu 
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Jeremia,  andernfalls  hätte  er  Prediger  und  Hoheslied  nicht 
raitgezähh).  Das  Charakteristische  der  heiligen  Schrift  ist 
ihm  hier,  daß  die  einzelnen  Bücher  a)  aus  der  Zeit  von 
Mose  bis  Artaxerxes  d.  h.  von  Propheten  stammen,  also  in- 
spiriert sind  (vo7i  Ärtax.  aber  his  auf  unsere  Zeit  sind  zwar 
allerlei  Bücher  geschrieben  worden^  sie  sind  aber  nicht  eines 
ähnlichen  Glaubens  wie  die  früheren  gewürdigt^  lueil  nicht  die 
genaue  Auf einajider folge  der  Propheten  gewesen  ist) ;  b)  daß 
sie  im  Unterschiede  von  aller  profanen  Literatur  heiligen 
Charakter  haben;  c)  ihre  Zahl  begrenzt;  d)  ihr  Wortlaut  un- 
antastbar ist. 

Damit  ist  der  Begriff  des  Kanons  bereits  fix  und  fertig; 
auch  der  Talmud  gibt  darüber  hinaus  nichts  Neues,  nur  daß 
er,  wie  auch  4.  Esra  14  15  überall  die  heilige  Zahl  von  24 
Bb.  zählt  (zu  ihrer  Reihenfolge  vgl.  Baba  batra  14  b,  wo 
auch  die  Verfasser,  darunter  für  Ezechiel  und  die  12,  Daniel 
und  Esther  die  Männer  der  großen  Synagoge  genannt  werden) 
und  die  Bücher  als  solche  bezeichnet,  die  die  Hände  ver- 
unreinigen d.  i.  eine  Waschung  nötig  machen,  also  tabu  sind 
(vgl.  MiscHNA,  Jadajim  III  5;  Seder  Olam:  von  Alexanders 
Zeit  wirkten  nur  die  Weisen,  vorher  der  heilige  Oeist). 

So  gewiß  nun  Josephus  seine  Vorstellung  vom  Kanon 
nicht  selbständig  neu  ausgebildet,  sondern  bereits  über- 
kommen hat,  so  wenig  können  wir  das  Wann  dieser  Aus- 
bildung sicher  fixieren,  eben,  weil  sie  allmählich  geworden 
ist.  Sicher  läßt  sich  sagen,  daß  jener  Kanonbegriff  im 
ganzenUmfange  im  2.  vorchristlichen  Jahrhundert  noch 
nicht  existierte.  Denn  nicht  nur  hat  Jesus  Sirach  selbst 
(gleich  nach  200  v.  Chr.)  noch  seine  eigene  Lehre  unmittelbar 
an  die  der  Propheten  angeknüpft  ohne  das  Bewußtsein  eines 
qualitativen  Unterschiedes  von  Norm  und  Normiertem  vgl. 
24  33;  47  20;  50  29,  sondern  auch  sein  Enkel  (um  130  v. 
Chr.)  sieht  in  der  Schrift  seines  Großvaters  eine  direkte  Fort- 
setzung von  Gesetz,  Propheten  und  den  andern  Büchern: 
Jesus  sah  sich  veranlaßt^  auch  selbst  ein  solches  auf  Bildung 
und  Weisheit  bezügliches  WerJc  zu  verfassen. 

Muß  man  von  hier  aus  darauf  schließen,  daß  der  ganze 
Kanonbegriff,  wie  er  uns  bei  Josephus  entgegentritt,  erst  in 
dem  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  bzw.  im  ersten  nach- 
christlichen im  Kreise  der  palästinensischen  Pharisäer  aus- 
gebildet ist,  so  hat  er  aber  doch  eine  lange  Vorgeschichte 
gehabt.  Nur  die  n ega tive n  Attribute  der  ausschließlichen 
Inspiriertheit,  der  Unantastbarkeit  und  der  Abgegrenztheit  im 
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Unterschiede  von  allem  profanen  Schriftwerk  fehlten  zuvor, 
aber  positiv  und  materiell  war  ein  Kanon  d.  i.  eine 
göttlich  gegebene  Norm  des  Lebens  wie  der  Welt-  und  Ge- 
schichtsbeurteilung schon  längst  zuvor  vorhanden,  vorhanden, 
seitdem  es  überhaupt  eine  Religion  Israels  gab. 

Man  gefällt  sich  heutzutage  darin  zu  sagen,  die  Kanonisierung 
hätte  mit  der  Sanktion  des  Deuteronomiums  im  J.  622  begonnen. 
Indes  das  damals  publizierte  Deuteronomium  wurde  ja  auch  noch 
immer  wieder  erweitert,  und  damals  wurde  nur  weiter  gegangen  auf 
der  Bahn,  die  bereits  auf  dem  Sinai  betreten,  von  der  Dekalog, 
Bundesbuch,  Sichemgesetz  usw.  Zeugen  sind.  Schon  Amos  2,  4 ; 
Hos.  8,  12  setzen  die  Norm  eines  göttlichen  Gesetzes  voraus.  Welch 
andere  Bedeutung  als  die  der  Kanonisierung  hat  denn  das  Nieder- 
legen der  Gesetze  in  der  Lade  5.  M.  10,  Iff.  oder  an  der  Seite 
derselben  31,  26  oder  vor  Jahwe  1.  Sam.  10,  25  oder  vor  dem 
Heiligen  Stein  in  Sichem  Jos.  24,  26  ff.  oder  ihre  Fixierung  auf  den 
Steinen  daselbst  5.  M.  27,  8?  Es  ist  richtig,  die  ausdrückliche  Ver- 
fluchung dessen,  der  etwas  hinzutut  oder  hinwegnimmt,  finden  wir 
zum  ersten  Male  im  Deuteronomium  4,  2;  13,  1  aber  das  ist  uralter 
Gesetzesstil,  der  zufällig  bei  den  älteren  Gesetzen  durh  die  Redaktions- 
arbeit in  Wegfall  gekommen  ist,  schon  nach  dem  Segen  des  Mose 
haben  die  Leviten  die  Aufgabe  Gottes  Wort  zu  bewachen  und  seinen 
Bund  zu  hüten  33,  9.  Ja,  im  ganzen  alten  Orient  ist  eine  Religion 
ohne  ein  fixiertes  unantastbares  göttliches  Gesetz  undenkbar.  Schon 
Hammurapi  ruft  den  Fluch  aller  Götter  herab  über  den,  der  an 
seinem  durch  die  Gottheit  sanktionierten  Gesetze  etwas  ändert,  aus- 
tilgt, Worte  vertauscht  usw.  Ist  das  kein  Kanon?  Daher  ist  die 
Neueinführung  eines  Gesetzeskorpus  immer  mit  den  stärksten  Ge- 
burtswehen und  Erschütterungen  verbunden.  Und  möglich  war  sie 
nur.  solange  die  geistige  Energie  vorhanden  war,  sich  über  alle  jene 
Flüche  hinwegzusetzen,  ein  Neues  zu  schaffen  in  dem  Bewußtsein, 
daß  man  selbst  Gottes  Geist  besitze,  daß  die  Bahn  des  Alten  damit 
nicht  verlassen  wäre,  vielmehr  die  Intentionen  des  ursprünglichen 
Gesetzgebers  und  damit  Gottes  nur  einen  bessern  Ausdruck  fänden. 
Diese  Kraft  aber  ist  in  Juda  zum  letzten  Male  in  den  Tagen  E§ras, 
im  J.  444  zum  Durchbruch  gekommen  und  damit  der  jahrhunderte- 
lange Prozeß  der  Gesetzeskanonisierung  beendet.  Schon  ein  Blick 
in  die  Chronik  zeigt,  wie  man  der  Thora  um  300  schlechthinnige 
göttliche  Autorität  zuerkannte.  Wenn  man  auch  hernach  noch  am 
Buchstaben  und  an  peripherischen  Bestimmungen  Änderungen  vor- 
zunehmen wagte  (vgl.  2.  M.  35  bis  40),  so  waren  das  solche,  die 
die  Gemeinde  kaum  bemerkte,  Gelehrtenarbeit,  die  mit  dem  inneren 
Wesen  und  Leben  jener  nichts  mehr  zu  tun  hatte.  Vgl.  ZEAT  S.  95 f. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  Sammlung  der  Propheten,  der  so- 
gen, früheren  sowohl  wie  der  späteren,  auch  hier  handelt  es  sich  um 
eine  lange  Geschichte.  Das  gerade  ist  es,  was  die  Entwickelung 
eines  heiligen  Schrifttums  Israels  von  dem  aller  andern  Völker  des 
alten  Orients  unterscheidet,  daß  jenes  nie  nur  göttliches  Gesetz  um- 
schloß, sondern  zugleich  auch  eine  heilige  Geschichte  und  ihre 
Interpretation  durch  gottgesandter  Propheten  Rede.  Die  Samm- 
lung der  ersteren,  der  geschichtlichen  Bücher,  war  ja  mit  der  der 
Thora  beinah©  immer  Hand  in  Hand  gegangen,  d9nn  letztere  exi- 
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stierte  überhaupt  nicht  gesondert,  sondern  war  von  vorneherein  anfs 
engste  mit  der  Geschichte  der  Volksgründung  verknüpft  und  ver- 
blieb daher  immer  im  Rahmen  geschichtlicher  Schriften.  "Welche 
Rolle  spielte  die  heilige  Geschichte  z.  B.  schon  für  Amos  und  vollends 
Hosea,  von  5.  M.  32  usw.  ganz  zu  schweigen!  Man  kann  ohne 
weiteres  sagen,  daß  jede  von  Priestern  verfaßte  Geschichtsquelle  — 
und  das  wird  vom  Jahwisten  so  gut  wie  vom  Elohisten  gelten  — 
als  heilig  und  normativ  galt,  wurden  doch  auch  gerade  die  Er- 
zählungen bei  den  Gottesdiensten  und  Festen  verlesen  (vgl.  Jos.  24, 
Iff.;  1.  Sam.  12,  7ff.;  5.  M.  31,  9ff.).  So  war  die  Verknüpfung 
der  alten  Volksgesetze  unter  Hi§qia  zugleich  eine  solche  der  alten 
Darstellungen  der  heiligen  Geschichte,  in  denen  Gott  seine  Macht, 
Gerechtigkeit  und  Gnade  bewiesen  hatte;  der  Sanktionierung  des 
Deuteronomiums  folgte  das  große  deuteronomische  Geschichtswerk 
von  1.  Mos.  2  bis  2.  Kön.  25  auf  dem  Fuße,  und  die  Kanonisierung 
der  Thora  war  sogar  schon  zugleich  eine  solche  der  das  Gesetz  vor- 
bereitenden Geschichte  wie  der  bis  zum  Tode  des  Gesetzgebers.  Die 
der  Bücher  Josua  bis  Könige  ist  dieser  sicher  nur  wenige  Jahre  auf 
dem  Fuße  gefolgt;  E§ra  wie  Nehemia  kennen  in  ihren  Reden  und 
Gebeten  nur  ein  und  dasselbe  feststehende  Geschichtsbild.  Hier  war 
ja  eigentlich  der  ganze  Stoff  bereits  seit  dem  großen  deuteronomischen 
Werke  des  babylonischen  Exils  gegeben,  und  nur  das  Josuabuch  er- 
fuhr noch  auf  Grund  der  Priesterschrift  eine  weiter  greifende  Er- 
gänzung. Wiederum  freilich  war  diese  Sammlung  und  Sanktionierung 
noch  keine  starre  Norm,  schloß  noch  nicht  jede  andere  Geschichts- 
schreibung als  eine  profane  oder  gar  verbotene  aus,  wie  ja  schon 
das  vielfach  stark  abweichende  Werk  des  Chronisten  um  300  zeigt. 
Aber  die  Stellung,  die  dieses  später  im  Kanon  gefunden  hat,  zeigt, 
daß  ihm,  obwohl  es  gewiß  dem  Geschmack  und  der  Geistesrichtung 
der  Zeit  mehr  entsprach,  auch  von  vornherein  nicht  dieselbe  Würdigung 
zuteil  geworden  ist  wie  den  andern,  die  nun  einmal  in  der 
Ära  der  Neugründung  der  Gemeinde  zum  Fundamente  derselben  ge- 
macht waren. 

Ohne  Gottesmänner,  Seher,  Propheten  u.  dgl.,  die  den  un- 
mittelbaren, lebendigen,  geistigen  Verkehr  zwischen  Gott  und  seinem 
Volke  vermittelten,  war  Israel  das  Verhältnis  von  jeher  undenkbar 
gewesen.  Gerade  daraus  resultiert  seine  Gewißheit,  den  Willen 
Gottes  überall  zu  kennen;  ein  geheimer  Wille  der  Gottheit,  ein 
sonstiges  notwendiges  Requisit  aller  altorientalischen  Religionen,  die 
Domäne  der  Priesterschaften,  ist  hier  und  nur  hier  daher  eine  unbe- 
kannte Größe.  Auch  schon  die  ältesten  Schriftpropheten  erkennen 
dankbar  an,  daß  Gott  immerdar  Dolmetscher  seines  Willens  erweckt 
habe  Amos  2,  11;  3,  7;  Hos.  12,  14;  Micha  6,  4;  Jer.  7,  25  usw. 
Aber  im  babylonischen  Exile  wird  die  Bezugnahme  auf  die  Vorgänger 
stärker,  wie  wir  an  Ezechiel  und  Deuterojesaja  sehen,  und  vollends 
ein  Sacharja  orientiert  sich  auf  Schritt  und  Tritt  an  jenen  1,  4; 
7,  4  ff.,  bis  schließlich  die,  die  nun  noch  als  Gottesgesandte  auftraten, 
gar  nicht  mehr  mit  ihren  eigenen  Namen,  ihrer  eigenen  Persönlich- 
keit hervortraten,  sondern  anonym  oder  unter  älteren  Namen  schrieben. 
Je  stärker  man  sich  bewußt  wurde,  daß  Gottes  Geist  nicht  mehr 
originell  und  unmittelbar  in  lebendigen  Persönlichkeiten  wirke  (vgl. 
Ps.  74,  9  aus  der  letzten  persischen  Zeit),  um  so  stärker  lehnte  man 
»ich  an  die  Schriften  an,  die  man  den  früheren  Männern  des  Geistes 
verdankte.    Die  von  den  Propheten  gegebene  Lebensnorm  der  Ge- 
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meinde  gilt  seit  dieser  Zeit  als  eine  durchaus  feststehende  vgl. 
E§ra  9.  11;  Neh.  9,  26,  30.  Und  so  dürfte  tatsächlich  auch  der 
Prophetenkanon  noch  in  oder  gleich  nach  der  Ära  E§ra-N©hemia  zu- 
sammengestellt sein,  vor  die  das  letzte  aufgenommene  Bu«h  fällt 
(Maleachi).  Sir.  49,  10  ist  die  Sammlung  der  Propheten  längst  eine 
vollzogene  Tatsache,  auch  ,Jes.  34,  16  und  Dan.  9,  2  spielen  auf 
dieselbe  an.  Aher  wieder  schloß  diese  Sammlung  es  nicht  aus,  daß 
die  einzelnen  Schriften  hernach  noch  mit  Einschtlben  von  anonymer 
Hand  bereichert  wurden.  Man  sah  auch  in  dieser  Sammlung  noch 
nichts  von  aller  sonstigen  religiösen  Literatur  schlechthin  Unter- 
schiedenes, wohl  |aber  sie  weit  Überragendes,  etwas  Heiliges,  und 
doch  kein  Noli  me  tangere. 

Bedeutend  später  ist  man  offenbar  daran  gegangen,  die 
sonstigen  heiligen  Schriften  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
zustellen, dessen  Kristallisationskern  der  Psalter  und  die  Proverbien 
bildeten,  da  es  einzelne  Lieder-  und  Spruchsammlungen  auch  schon 
in  vorexilischer  Zeit  gegeben  hatte.  Die  erste  sichere  Spur  einer 
Sammlung  von  schriftlichen  Erzeugnissen  der  Gemeindefrömmigkeit 
finden  wir  erst  im  Prolog  des  Sirach  um  130,  der  neben  Gesetz  und 
Propheten  die  andern,  die  ihnen  nachgefolgt  sind,  und  hernach  Oesetz, 
Weissagungen  und  die  übrigen  Schriften  nennt.  Eine  Psalterstelle 
(Ps.  79,  2,  3,  im  4.  Jahrhundert  wahrscheinlich  gedichtet)  wird  denn 
auch  um  100  schon  als  Schrift  zitiert  (1.  Makk.  7,  17  wörtlich  gemäß 
den  Worten,  die  er  schrieb,).  Der  Notiz  2.  Makk.  2,  13  f.,  die  ja 
allerdings  erst  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  entstammt, 
darf  doch  als  feststehende  ältere  Tradition  entnommen  werden,  daß 
einerseits  Nehemia  die  Geschichtsbücher,  die  Propheten,  einen  Psaltef 
(wörtlich  Bücher  Davids)  und  die  Korreipondenz  mit  den  persischen 
Königen  (Ejra  4  —  6  u.  dgl.)  gesammelt,  andrerseits  Judas  ein©  (über 
jene  hinausgehende)  Sammlung  von  Schriften  der  Vorfahren  veran- 
staltet habe,  was  dann  auf  die  der  sogen.  Ketubim  hinausliefe. 
Jedenfalls  ist  diese  Notiz  schon  durch  ihr  Schweigen  über  die  Thora 
und  Ejra  so  eigenartig,  daß  man  sie  nicht  einfach  für  wertlos  er- 
klären darf.  Und  tatsächlich  bestätigt  ja  der  Prolog  des  Sirach,  daß 
bereits  vor  130  eine  solche  Sammlung  nicht  nur  muß  veranstaltet, 
sondern  auch  schon  in  das  Griechiche  übersetzt  sein.  Andrerseits 
freilich  beweist  derselbe  ebenso,  daß  auch  diese  Sammlung  des  Judas 
Erweiterungen  noch  nicht  ausschloß. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun,  daß  man  in  Alexan- 
drien den  Begriff  eines  abgeschlossenen  Kanons  überhaupt 
nicht  gekannt,  vielmehr  hier  in  die  Sammlung  heiliger 
Schriften  alle  die  aufgenommen  hat,  die  zu  religiöser  Er- 
bauung dienten,  wie  man  denn  hier  die  Inspiration  nicht 
zeitUch  beschränkt  sein  ließ,  sondern  jeden  Weisen  und 
Tugendhaften  für  inspiriert  hielt,  was  aber  nicht  ausschloß, 
daß  man  der  Thora  eine  alle  andern  Bücher  überragende 
Stellung  einräumte  und  in  ihr  ein  mit  göttlicher  Autorität 
ausgestattetes  normatives  Buch  (vgl.  Philo)  sah,  so  werden 
wir  darauf  hingedrängt,  daß  erst  im  letzten  vorchristlichen 
Jahrhundert  in  pharisäischen  Kreisen  Palästinas  aus  dem 
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Begriff  der  Schrift  als  der  heiligen  Grundlage  und  Norm  des 
ganzen  Gemeindelebens,  was  ihre  beiden  ersten  Teile  bereits 
seit  der  Ära  Esra-Nehemias,  ihr  dritter  seit  der  Makkabäer- 
zeit  war,  der  eines  Ganzen  wurde,  das  sich  als  von  inspi- 
rierten Männern  verfaßt  von  aller  sonstigen  religiösen  Literatur 
schied  und  zu  dem  nichts  mehr  hinzugetan,  von  dem  nichts 
fortgenommen  werden  dürfe. 

Jenen  Begriff  fanden  sicher  Jesus  und  die  Apostel 
bereits  in  ihrem  Volke  vor.  Die  Schrift  bzw.  die  Schriften 
sind  für  sie  eine  einfach  gegebene  und  feststehende 
heilige,  inspirierte,  normative  Größe  vgl.  Luk.  24  27,  44; 
Joh.  5  39;  Röm.  3  4;  9—11;  1.  Cor.  9  9;  15  3;  Gal.  3  22;  4  30; 
2.  Tim.  3  16  usw.  Das  die.  Chronik  in  ihrer  Zeit  an  letzter 
Stelle  stand,  sieht  man  aus  Luk.  11  51  (vgl.  2.  Chron.  24  20 tf.). 
Abgesehen  vom  Judasbrief  (V.  9  und  14)  gibt  es  keine 
Stelle,  wo  sie  bestimmt  einmal  eine  außerkanonische  Schrift 
als  normative  Schrift  zitieren.  Es  liegen  allerdings  mehrfach 
Anspielungen  auf  die  natürlich  teilweise  auch  ihnen  be- 
kannten und  von  ihnen  gelesenen  Schriften  vor,  aber  alle  in 
jener  Richtung  erbrachten  Belege  sind  ganz  unsicher  (1.  Cor. 
2  9;  Eph.  5  14;  Luk.  11  49;  Joh.  7  38;  Jak.  4  5 f.;  Matth.  27  9; 
Hebr,  11 35f.).  Indes  auch  wenn  es  wirklich  zwei-  oder 
dreimal  geschehn  sein  sollte,  würden  diese  Ausnahmen  nur 
die  Regel  bestätigen,  da  im  übrigen  die  neutestamentlichen 
Schriftsteller  gerade  durchgehends  die  alexandrische  Ober- 
setzung benutzen,  zu  diesem  durchgehenden  Schweigen  also 
ein  zwingender  Grund  vorgelegen  haben  muß.  Wenn  in 
Gamaliels  Tagen  noch  darüber  gestritten  wurde,  ob  Ezechiel 
und  die  Proverbien  zu  „verbergen"  seien,  so  bezieht  sich 
das  nur  auf  ihren  Gebrauch  im  Gemeindegottesdienste,  der 
Kanon  war  um  so  sicherer  schon  da.  Und  wenn  wir  noch 
in  des  Josephus  Zeit  von  tatsächlichen  Anfechtungen  einzelner 
Bücher  im  Kanon  (übrigens  nur  vom  Hohenlied,  Prediger 
und  Esther)  hören,  über  die  auf  der  Synode  von  Jamnia 
(zwischen  90  und  100  n.  Chr.)  debattiert  wurde,  so  zeigt 
doch  gerade  das  Resultat  dieser  Debatte,  daß  auch  diese 
Bücher  schon  lange  zuvor  als  kanonisch  rezipiert  sein  müssen 
und  daß  nur  ihr  Inhalt  der  Theorie  zu  schaffen  machte. 

Andrerseits  muß  aber  auch  wieder  betont  werden,  daß 
Jesus  und  die  Apostel  nie  und  nirgends  (auch  2.  Tim.  3i6 
nicht,  und  2.  Petr.  1  20  ist  bereits  nachapostolisch)  eine  The- 
orie über  die  Inspiration  der  heiligen  Schriften  im  Unter- 
schiede von  sonstiger  religiöser  Literatur  verfechten,  gerade 
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weil  die  Schrift  ihnen  keine  tote  Schrift,  sondern  die  Stimme 
des  lebendigen  Gottes  war.  Je  unmittelbarer  sie  ihnen  das 
Lebenselement  war,  aus  dem  ihnen  Ströme  des  Lebens  zu- 
flössen (Joh.  5  39),  umso  weniger  zerbrachen  sie  sich  den 
Kopf  darüber,  wie  sie  entstanden  sei.  Ebensowenig  wissen 
sie  etwas  von  Buchstabenknechtschaft,  sondern  zitieren  oft 
durchaus  frei  vgl.  1.  Cor.  1  19;  Eph.  4  8  usw.  In  der  Be- 
zeichnung Oesetz  und  Propheten  Matth.  5  17;  Luk.  16  16 
oder  auch  Gesetz,  Propheten  und  Psalmen  Luk.  23  44  zeigt 
sich,  daß  sie  praktisch  sogar  Gradunterschiede  in  der 
Schrift  machten  (Hohes  Lied  und  Esther  werden  übrigens 
auch  hier  nicht  zitiert,  Pred.  11 4— 6  höchstens  vielleicht 
Joh.  3  8).  Und  dessen  ist  sich  vielfach  auch  noch  das  tal- 
mudische Judentum  bewußt  geblieben,  indem  es  die  Drei- 
teilung der  Schrift  der  Dreiteilung  des  Tempels  in  Vorhof, 
HeiHges  und  Allerheiligstes  verglich  (vgl.  Meg.  26  b,  27  a; 

DiKDUKE  §  3). 

Welches  nun  das  treibende  Motiv  für  die  endgültige 
Sanktionierung  der  24  Bücher  und  den  Ausschluß  aller  andern 
im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  gewesen  ist,  das  ver- 
mögen wir  leider  nur  zu  vermuten,  nicht  sicher  festzustellen. 
Nach  Josephus  ist  der  leitende  Gesichtspunkt  die  pro- 
phetische Inspiration  von  Mose  bis  Esra-Nehemia  gewesen, 
und  das  bewährt  sich  ja  auch  ohne  weiteres,  denn  so  er- 
klärt es  sich  aufs  beste,  daß  z.  B.  Sirach  ausgeschlossen, 
hingegen  die  unter  Salomos  Namen  zirkulierenden  Schriften 
HohesHed  und  Prediger  oder  der  scheinbar  aus  dem  Exil 
stammende  Daniel,  das  aus  der  Zeit  des  Xerxes  datierte 
Estherbuch  kanonisiert  wurden. 

Aber  weswegen  nun  eben  jener  Gesichtspunkt  auf- 
gestellt wurde,  ist  die  so  schwierig  zu  beantwortende  Frage. 
Nach  Hölscher  ist  es  mit  einer  Spitze  gegen  die  üppig  ins 
Kraut  schießende  Apokalyptik  geschehen,  die  sich  be- 
sonders unter  vormosaischen  Namen  barg  (Adam,  Henoch, 
die  Patriarchen  usw.,  zu  ihrer  Fülle  vgl.  4.  Esra  14  46:  70 
Geheimschriften).  Aber  dagegen  hat  schon  Schürer  (Theol. 
Litzeit.  1906)  mit  Recht  geltend  gemacht,  daß  Apokalyptik 
und  pharisäischer  Gesetzesdienst  gar  keine  Gegensätze  waren, 
und  zum  andern,  daß  auch  z.  B.  Abraham  als  Prophet  ge- 
golten habe.  Man  wird  also  keinesfalls  das  Motiv  hierauf 
beschränken  können,  sondern  kann  ebenso  gut  auch  eine 
Spitze  annehmen  gegen  die  von  Alexandrien  her  herein- 
flutende phil  osophische  Literatur  und  manche  andere, 
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die  wir  überhaupt  nicht  mehr  kennen  vgl.  Pred.  12  12.  Und 
so  wird  man  doch  das  tiefste  treibende  Motiv  einfach  darin 
suchen  müssen,  daß  in  der  Periode,  da  man  in  Palästina 
einsehn  lernte,  daß  die  Makkabäer  einen  vom  göttlichen 
Willen  weiter  und  weiter  ab  und  in  die  Verweltlichung  hin- 
einführenden Weg  betreten  hätten  und  man  das  Volk  zurück- 
führen wollte  auf  den  Weg  der  Väter,  man  im  Beginn  des 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  (unter  Alexandra?  75—67) 
im  Bewußtsein  der  eigenen  Geistesarmut  sich  ausschließhch 
stützen  lernte  auf  Gottes  den  Vätern  geoffenbarten  Willen. 
Wo  aber  war  dieser  zu  finden  ?  Darauf  war  schon  seit  Jahr- 
hunderten geantwortet:  in  Gesetz  und  Propheten.  Die 
geschichtlichen  Grenzen  für  diese  waren,  daß  wußte  man, 
Mose  undEsra-Nehemia,  welch  letztere  jene  zusammengestellt 
hatten,  und  so  konnte  man  von  den  jenen  später  ange- 
hängten Schriften  auch  nur  noch  die  gelten  lassen,  die 
zwischen  jene  beiden  Grenzen  fielen.  (Wenn  der  Talmud 
nicht  Artaxerxes,  sondern  Alexander  als  die  untere  Grenze 
annimmt,  so  geschieht  das  mit  Rücksicht  auf  die  große  Sy- 
nagoge^  doch  rechnet  jener  zwischen  Wiederaufbau  des  Tempels 
und  Untergang  des  Perserreiches  auch  nur  34  Jahre  vgl. 
Seder  olam  S.  91).  Es  liegt  eine  direkte  Brücke  vor  zwischen 
Stellen  wie  1.  Makk.  4  46;  9  27;  14  41,  in  denen  uns  um  100 
V.  Chr.  das  traurige  Bewußtsein  entgegentritt,  daß  der  pro- 
phetische Geist  ganz  erloschen  sei,  und  jener  Josephus- 
stelle,  nach  der  man  nur  in  dem,  was  von  Gott  durch  Pro- 
pheten geoffenbart  sei.  Norm  und  Rettung  gesehn  hat. 

So  sehr  nun  diese  Auswahl  und  Absonderung  dem  späteren 
irreligiösen  Buchstabenglauben  in  Synagoge  und  Kirche  das  Tor 
geöffnet  hat  und  so  gewiß  man  nur  unter  absichtlicher  Verschließung 
der  Augen  gegen  das  Licht  der  Wahrheit  behaupten  kann,  daß  nun 
ausnahmslos  die  einzelnen  von  den  Pharisäern  rezipierten  Bücher  in 
sittlich-religiöser  Hinsicht  den  ausgeschlossenen  überlegen,  mehr  als 
sie  von  Gottes  Geist  durchweht  seien  (vgl.  Brediger  mit  Sirach,  Esther 
mit  Tobit,  Hoheslied  mit  Psalmen  Salomes  usw.)»  so  gewiß  muß  doch 
auch  gesagt  werden,  daß  auch  über  jener  Kanonisierung  in  besonderem 
Sinne  die  göttliche  pädagogische  Pro  videnz  gewaltet  habe  und  daß 
allein  durch  sie  die  Fülle  und  Schätze  der  göttlichen  Offenbarung, 
deren  das  alte  Israel  gewürdigt  war,  der  göttliche  Heils wille  unter 
dem  alten  Bunde  daror  bewahrt  wurden,  erstickt  zu  werden  unter 
der  üppig  aufwuchernden  Fülle  einer  religiösen  Literatur  zweiter  und 
dritter  Gattung.  Ist  dem  Christen  bereits  jene  Sammlung  durch  die 
Stellung,  die  der  Herr  und  die  Apostel  zu  ihr  —  und  nur  zu  ihr  — 
einnahmen,  als  die  heilige  Urkunde  der  vorbereitenden  gött- 
lichen Offenbarung  geweiht,  so  bestätigt  sich  auch  jeder  unbe- 
fangenen wissenschaftlichen  Forschung,  daß  nur  diese  Bücher  uns  ein 
treues  Bild  des  durch  Offenbarung  und  wunderbare  Führungen  hervor- 
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gerufenen  Geisteslebens  des  Alten  Bundes  gehen,  und  nur  sie  uns  die 
in  prophetischen  Worten  und  Tatsachen  enthaltenen  Weissagungen 
zeigen,  deren  Erfüllung  und  Vollendung  Jesus  Christus  ist.  In  größerer 
oder  kleinerer  Entfernung  von  diesem  Kreise  stehen  dagegen  die  aka- 
nonischen Schriften  (vgl.  BUHL  a.  a.  O.  S.  72).  Das  kann  nur  in 
Abrede  stellen,  wer  Mücken  seigt  und  Kamele  verschluckt. 

In  der  nachapostolischen  christlichen  Kirche,  in 
der  sich  die  meisten  Lehrer,  da  sie  des  Hebräischen  un- 
kundig waren,  der  LXX  bedienten,  trat  der  Unterschied 
zwischen  den  kanonischen  und  den  andern  Heiligen  Schriften 
zunächst  so  gut  wie  ganz  zurück.  Aber  als  die  Kirche 
daran  gehn  mußte,  ihre  Lehre  gegenüber  den  Sekten,  aber 
auch  gegenüber  Angriffen  von  selten  der  Synagoge,  die  nun 
allgemein  den  palästinensischen  Kanon  akzeptiert  hatte,  zu 
fundamentieren  und  auszubauen  —  in  den  Tagen  des  Ori- 
genes  — ,  da  wurde  man  sich  erst  allmählich  dessen  be- 
wußt, welchen  Wert  jener  gegenüber  aller  sonstigen  jüdischen 
religiösen  Literatur  besäße.  Während  man  in  der  griechischen 
Kirche  den  apokryphen  Büchern  im  Unterschiede  von  den 
kanonischen  mehr  und  mehr  die  Stellung  von  kirchlichen 
Vorlesebüchern,  deren  Gebrauch  als  solcher  gestattet  sei, 
zuwies,  trat  in  der  lateinischen,  auf  den  Bahnen  des  Julius 
Africanus  weitergehend,  Hieronymus  energisch  ein  für  die 
ausschließliche  Geltung  der  hebraica  veritas. 

Die  fernere  verschiedene  Wertung  des  hebräischen  Kanons  im 
Unterschiede  von  den  Apokryphen  in  den  einzelnen  christlichen  Kon- 
fessionen, die  verschiedenen  Auffassungen  von  der  Schrift  als  Wort 
Gottes,  die  verschiedenen  Vorstellungen  von  ihrer  Inspiration  und 
endlich  die  verschiedenen  Beurteilungen  ihrer  Bedeutung  für  die  Kirche 
der  Gegenwart  fallen  aus  dem  Rahmen  der  alttestamentlichen  Ein- 
leitung hinaus  und  gehören  in  die  Geschichte  der  heiligen  Schrift  als 
eines  Ganzen  bzw.  die  Dogmatik.  Zur  Einführung  in  diese  Fragen 
vgl.  unter  andern:  H.  SCHULTZ  Das  AT.  und  die  evangelische  Ge- 
meinde 1893;  Kautzsch  Die  bleibende  Bedeutung  des  Alten  Test. 
1902;  Oettli  Die  Autorität  des  A.  T.  für  den  Christen  (Bibl.  Zeit- 
und  Streitfragen  II  2);  S^T^lBERQ  Offenbarung  und  Inspiration  (eben- 
dort  IV  7/8). 


Chronologisch  geordnete  Übersicht 
über  die  Entwickelung  der  alttesta- 
mentlichen  Literatur. 

Vormosaisclie  Ära  1.  Mose  14  ursprünglich  kananitischer  Bericht 
über  eine  Waffentat  des  Hebräers  Abram;  9,  25  —  27 
Noasprüche  (eventuell  spätere  Richterzeit);  4,  23 f. 
Lamechslied. 

Mosaische  Ära  2.  Mose  15,  21  Schilfraeerspruch;  17,  16  Amaleq- 
(Um  1300).  Spruch;  20,  1  —  17  Dekalog  vom  Sinai;  4.  M.  6, 
24 — 26  Aaronitischer  Segen;  10,  85 f.  Spruch  an 
die  Lade;  21,  14  f.  (vgl.  33,  Iff.  Kern)  Verzeichnis 
von  Lagerstationen;  21,  17f.  Brunnenlied;  21,  27  bis 
29  Spottlied  auf  Sichon;  2.  M.  20,  23-23,  19 
Bundesbuch  aus  den  moabitischen  Gefilden  (in 
Sichern  fixiert). 

Ära  der  Richter      Rieht.  5  Deboralied ;  2.  Mose  15,  1  —  18  erweitertes 
(1250—1050).     Schilfmeerlied;  1.  M.  49  Jaqobssegen  (bis  auf  V. 

8-12);  5.  M.  33  Mosesegen;  2.  M.  34,  10—27  der 
fälschlich  sogen,  jahwistische  Dekalog;  5.  M.  27, 
15  —  26  das  sichemitische  Zwölf  gebot.  Sprüche 
über  die  Stammväter;  Aufnahme  und  Verarbeitung 
kananitisch-babylönischer  Mythen;  mündliche  Aus- 
bildung der  Vätergeschichte  und  der  Heldener- 
zählungen des  Pentateuchs,  Josua-  und  Richter- 
buches. 

Davidische  Ära  2.  Sam.  1,  19  —  27  Davids  Bogenlied;  3,  33  f.  Klage 
(Um  1000).  um  Abner;  Psalm  18  vgl  2.  Sam.  22;  2.  S.  23, 
1  —  7  die  sogen,  letzten  Worte  Davids;  1.  M.  49, 
8  —  12  der  Judaspruch  im  Jaqobssegen;  4.  M.  24, 
3  —  9,  15  —  24  die  ßileamsprüche.  Wahrscheinlich 
Sammlung  des  „Buches  des  Braven"  und  des 
„Buches  der  Kriege  Jahwes".  Beginn  der  Nieder- 
schrift des  Jahwisten. 

Salomonische  Ära     Abschluß  des  Jahwisten  (von  l.M.  2  bis  l.Kön.2). 
(üm  950).       Salomes  Tempelweihspruch  1.  Kön.  8,  12,  13  LXX. 

Annalen,  die  noch  in^  1.  Kön.  4—7;  9;  10  stecken; 
Beginn  der  Spruchdichtung  von  Prov.  10 — 22. 

900-800.  Der  Elohist  (erste  Ausgabe  l.M.  15  bis  Josua  24 

in  Sichem  oder  Bethel,  letzte  von  1.  M.   15  bis 
2.  Kön.  3  in  Mizpa?).  Obadja  1  —  10.    Die  ephraimi- 
.  tischen  Prophetenerzählungen   in  1.  Kön,  17  bis 
2.  Kön.  13.  5.  M.  32  Das  Lied  des  Mose  (?). 


Chronologisch  geordnete  Übersicht  usw. 
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Ära  Jerobeams  II.     Jesaja  15  f.  Weissagung  über  Moab.  Der  Prophet 
(Um  750).       Arnos  (um  760).  Der  Prophet  Hosea  (750  —  25). 

Ära  d.  Zusammen-    Jesaja  2,  5-10,  4;   11,  1-10;  14,  24-27;  17, 

bruchsd.  Nord-   1—11;  28,  1-6;  Micha  1. 
reiches  (735-22). 

Ära  Hi§qias         Jesaja  1,  2—2,  4;  10,  5—34;  14,  29-32;  (15;  16;) 
(722— 69Ö).       17,  12-14;  18;  19,  1-15;  20;  22;  23,  1-14  (?) ; 
28,  7-33,  24. 

Micha  2  —  5.  Übernahme  der  nordisrael,  Anna- 
len  (?).  Die  Biographie  Salomos  in  1.  Kön.  3  —  11. 
Zusammenarbeitung  des  JahwistenundElohisten  (?). 
Der  Kern  von  Prov.  25  —  29;  Königspsalmen,  aber 
auch  Hymnen,  Büß-  und  Armenlieder  in  Psalm. 
2  —  41;  51  —  72.  Der  Grundstock  des  Deuterono- 
miums. 

Ära  Manasses  Micha  6,  1  —  7,  7  (?)  Fixierung  des  Kernes  des 
(698  —  643).  Heiligkeitsgesetzes  3.  M.  17  —  26  (außerhalb  Jeru- 
salems), aber  auch  sonstiger  Bestandteile  der  spä- 
teren Priesterschrift  (etwa  in  Mizpa).  Eine  Jesaja- 
biographie  (vgl.  Jes.  7;  20;  3f>  -39);  Jesaja  19, 
16-25  (?). 

Ära  Josias  Zephanja.  622  Fund  des  Denteronomium  und  bal- 

(640—608).       dige  Erweiterung  desselben  um  die  Ihrabschnitte, 

Paränesen  und  die  historische  Einleitung  1,  1  —  4,  4; 

Zusammenarbeitung  mit  E  (?).  Der  Prophet  Nahum. 

Ära  des  letzten      Die  erste  Polle  Jeremias  604;  von  da  an  erweitert, 
jüdischen  Könige  Erste  Redaktion  der  Königsbücher  durch  den  sogen. 
(608  —  586).       Deuteronomisten.   Leidens-  und  Klagepsalmen  der 
2  ersten  Bücher.  Prov.  22,  17-24,  34. 

Ära  des  babylo-      Abschluß  der  Schrift  Jeremias  durch  Baruch  in 
nischen  Exils     Ägypten.  Der  Prophet  Ezechiel  in  Babylon  (592 
(586  —  536).       berufen;  570  letztes  Wort);  Klagelieder  2  und  4; 

Auf  Grund  einer  Zusararnenarbeitung  von  J  E  mit 
D  das  große  deuteronomische  Geschichtswerk  von 
1.  M.  2  bis  2.  Kön.  25.  Um  550  die  anonymen 
Babelprophetien  Jes.  13;  14;  21;  Klagelieder  1;  von 
545  an  die  ersten  Cyrussprücbe  Deiiterojesajas; 
539/38  die  Schrift  Deuterojesajas  (40-55). 

Ära  der  Heimkehr    Jesaja  56— 66  (?);  Klagelieder  5;  Neh.  7;  Psalm 
(537  —  20).        137;  Jeremia  50;  51. 
Ära  des  neuen       Haggai;  Sacharja  1  —  8;  Euth, 
Tempelbaus 
(520-  16). 

Um  500.  Die  Priesterschrift  in  Babylon.   Das  Buch  Hieb 

(in  Ägypten?). 

Um  470.  Klagelieder  3;  Maleachi;  Obadja. 

Ära  Esra-Nehemias  Zusammenarbeitung  der  Priesterschrift  mit  JED 
458  bis  etwa  420.  undProklamierung  desPentatouch;  Esras  Mernoiren; 

Nehemias  Memoiren;  die  aramäische  Quelle  über 
die  Restitution  in  Esra  4  —  6;  Jona, 
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Um  400.  Sammlung  und  die  in  der  Hauptsache  der  uns 

erhaltenen  entsprechende  Redaktion  der  „früheren" 
und  „späteren"  Propheten ;  Joel. 
Im  4.  Jahrhundert.     Jesaja  24-27  (?)  34;  35  (?).    Die  Hauptmasse 
von  Psalmen  42—49;  73—150.    Proyerbien  1—9; 
Hoheslied. 

Um  330.  Habaquq. 

Um  300.  Das  chronistische  Werk  (inklusive  Ejra  und  Ne- 

hemia),  Esther  (?). 
Um  200.  Sach.  9  -14;  Der  Prediger  (in  Alexandrien?) 

Makkabäische  Ära     Daniel  165.    Gleich  nach  164  Sammlung  anderer 
(Nach  168).      heiliger  Schriften  zu  derThora  und  den  Propheten. 

Um  75  V.  Chr.       Endgültige  Kanonisierung  des   A.  T.  in  dem 
gegenwärtigen  Umfange  in  Jerusalem. 


Register. 


Abraham  nach  1.  Mos.  14geschicht- 
liche  Persönlichkeit  33. 

Achikarroman  166. 

Ägyptische  Literatur  4,  91,  117, 
142.  151. 

Ahia  von  Silo,  geistiger  Vater  des 
Elohisten  47. 

Akiba  Rabbi  12,  166. 

Arnos,  seine  Herkunft  114;  sein 
Buch  115,  116;  nicht  Schöpfer 
des  ethischen  Monotheismus 
115;  ägyptische  Parallelen  zu 
seinem  Zukunftsschema  117. 

Apokalypse,  Jes.  24-27  S.  93; 
34  u.  35  S.  94;  Joel  112  Obadja 
117;  Sach.  14  S.  131;  Daniel 
159;  Baruch  167. 

Apokalyptik,  Ezechiel  nicht  ihr 
Vater  106  ;  Deuterojesaja  ihr 
erster  Vertreter  110;  Gegensatz 
zu  ihr  bei  den  Sammlern  des 
Itanon  179. 

Aristeasbrief  169. 

Babylonisch-assyrische  Literatur 

4,  121,  124,  136,  151. 
Baruch,  Redaktor  des  Jeremia- 

buches  102:  Buch  des  B.167; 

Apokalypse  des  B.  171. 
Bileamsprüche  24. 
Buch  des  Braven  5. 
Buch  der  Kriege  Jahwes  5. 
ßundesbuch  28,  29. 

Chronik,  Bücher  der  161  ff.,  Quellen 
der  163  f. 

Daniel,  Buch  159; Altere  Grundlage 
160 ;  Zusätze  zum  Buche  168. 

David  als  Liedersammler  5;  als 
Psalmendichter  139. 

Debora,  Lied  der  69. 

Dekalog  26;  sog.  jahwistischer  30. 

Deuterojesaja  96,  97. 

Deuteronomium  49ff. ;  seine  Ver- 
bindung mit  E  und  J  62. 


Deuteronomist  im  Pentateuch  63  ; 
im  Josua  68;  im  Richterb.  69; 
in  den  Samuelisbb.  80;  in  den 
Königsbb.  83 ;  zusammenhän- 
gendes Geschichtswerk  85. 

Dichtkunst  in  Israel  5,  6;  religiöse 
134. 

Dikduke  hat'amim  12,  179. 
Doxologien   bei  Amos  115;  am 
Schluß  der  Psalmbücher  134. 

Ebjathar,  vielleicht  der  Verfasser 
von  J  40,  78. 

Efod  27,  59,  72,  III,  139. 

Elefantine,  Papyri  von  8,  82,  126. 

Elohistische  Quelle  41 ;  ihre  Heimat 
42;  ihre  Weiterbildungen  43; 
ihre  Verbindung  mit  der  jah- 
wistischen  46 ;  ihre  Fortsetzung 
im  Josuab.  67;  im  Richterb.  70; 
in  den  Samuelisbb.  78. 

Eschatologie  in  Jesajas  Heilsver- 
heißung 90;  in  C.  32  u.  33, 92 ;  bei 
Deuterojesaja  ,07;  Hosea  III; 
Joel  113;  Amos  105;  Micha4u.  5 
121;  Nahum  124;  Zefanja  127; 
Psalm  29;  46;  48,  140;  Daniel 
160. 

!  Esra,  Redaktor  des  Pentateuch  57; 

nicht  Sammler  des  Kanon  173. 

Buch  161  ff.;  Buch  III,  166; 

Buch  IV  171. 
Esther,  Buch  157  f. 
Ezechiel,  Buch  104  ff. 

Garizim  statt  Ebal  13 ;  Stätte  der 
Fixierung  des  Bundesbuches  28. 

Gebet  Manasses  1<^7. 

Geschichtsschreibung  inlsrael7 — 9. 

Gesicht  Jesajas  170. 
j  Gibeon  =  Mizpa  (?),  Stätte  der 
1  Stiftshütte  59,  60.  Heimat  der 
i  2.  Redaktion  des  Elohisten  79. 
i  Gog  bei  Ezechiel  106;  bei  Joel 
i  113;  bei  Obadja  113;  in  Esther 
'  158. 
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Register. 


Habaquq  124,  125. 
Haggai  127  f. 

Hammurapi-Kodex  29,  52,  175. 

Handschriften  des  A.  T.  10. 

Heiligkeitsgesetz  31. 

Henoch,  Buch  169. 

Hieronymus,  Stellung  zu  den  Apo- 
kryphen 165;  zum  hebr.  Kanon 
181 

Himmelfahrt  des  Mose  170. 

Hiob,  Buch  145;  Ein  Verfasser  des 
ganzen  Buches  außer  Prolog 
und  Epilog  149;  allmäh- 
liche Verschiebung  des  Pro- 
blems des  Buches  150;  Zeit 
des  Verfassers  151. 

Hi§qia,  sein  Tempelgesetz  und 
seine  Reform  51;  als  Literatur- 
sammler 8,  62,  77,  144. 

Hohelied  :  ein  Zyklus  alter  Hoch- 
zeitslieder 153. 

Hosea  seine  Ehe  109;  seine 
Stellung  unter  den  Propheten 
110;  Kritik  seines  Buches  III. 

Jahwistische  Quelle  35;  ihre  Ent- 
stehungszeit und  Heimat  37, 
38;  ihre  Einheitlichkeit  39;  ihre 
Verbindung  mit  der  elohisti- 
schen  62;  ihre  Fortsetzung  im 
Josuab.  67;  im  Richterb.  70; 
in  den  Sarauelisbücher  78. 

Jaqobssegen  22. 

Jeb,  Heiligtum  von  91. 

Jeremia,  seine  Persönlichkeit  100; 
sein  Buch  102  ff. ;  angebl.  Ver- 
fasser der  Klagelieder  155;  Brief 
des  168. 

Jesaja,  Leben  und  Buch  des  87; 
echte  Partien  des  B.  88;  ohne 
ausreichenden  Grund  ange- 
fochtene 90,  91;  sicher  unechte 
92  —  100;  Deuterojesaja  95; 
Tritojesaja  98. 

Jesus  Sirach  167. 

Joel  III. 

Joj achin,  ursprüngliches  Objekt 
bzw.Subjekt  der  Gottesknechts- 
stücke 97. 

Jona  118;  universalistische  Ten- 
denz 119. 

Josia  50.  90,  126. 

Josua,Buch60;  Persönlichkeit  auch 
dem  Jahwisten  bekannt  66. 


Jubiläen,  Buch  der  169. 
Judith,  Buch  166. 

y 

Kanon,  alttestamentlicher  173  bis 
181 ;  Begriff  des  Josephus  174; 
allmähliche  Entwicklung  des- 
selben 175-177;  K.  in  Alex- 
andrien 177;  Stellung  Jesu  und 
der  Apostel  zu  ihm  178;  Mo- 
tive seiner  Fixierung  179. 

Ketubim  134  ff. 

Klagelieder  155. 

Knecht  Jahwes  97. 

Könige,  Bücher  der  82 ;  ihre  Quellen 
84;  Königspsalmen  137. 

Königtum,  Verschiedene  Beurtei- 
lung in  den  Samuelisbb.  74;  bei 
Hosea  1 10 ;  in  den  Sprüchen  143. 

Lamechslied  22. 

Makkabäerbuch  I,  II,  III  165 f., 

IV  167. 
Maleachi  132. 
Massora  11  f. 
Melchisedeq  33. 

Micha,Prophetll9;  Gliederung  und 
Kritik  seines  Buches  120 — 122. 

Mizpa  s.  Gibeon. 

Mose,  Fähigkeit  im  Schreiben  7; 
Nicht  Verf.  des  Pentateuch  15f. ; 
Lied  des  24;  Segen  des  25; 
Verfasser  von  Dekalog  und 
Bundesbuch  26 ff.,  49. 

Mythen,  ihre  Umwandlung  bei  den 
Hebräern  6;  Zeit  ihrer  Ein- 
wanderung 40 ;  der  Mythus  vom 
Gotteskampfe  94,  124. 

Nachtgesicht  129. 
Nahum  123. 

Nasiräer,  Joseph  als  23,  26;  Sim- 

son  als  70. 
Nehemia,   Memoiren,  Geschichte 
162f.;  Sammler  des  Kanon  177. 
Noa-Sprüche  22. 

Obadja  117. 

Oden  Salomes  172. 

Orakelzelt  60,  61. 

Parallelismus  der  Glieder  in  der 

hebr.  Poesie  6. 
Pentateuch,  Inhalt  u.  Titel  15; 

Tradition  über  seinen  Ursprung 


Register, 
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16;  seine  Entstehung  durch 
Zusammenwachsen  mehrerer 
Quellen  17  f.;  Geschichte  der 
Pen  taten  chkritik  19  f.;  seine 
Redaktionen  61  ff. 
Peschitto  14. 

Philosophie,  griechische:  nicht  in 
den  iSprüchen  Salomes  142; 
dagegen  im  Prediger  156  und 
Weisheit  Salomes  167. 

Prediger  156  f. 

Priesterschrift:  Keine  literarische 
Einheit  58;  Zeit  ihrer  Kom- 
position 59  f. ;  keine  Neuschöp- 
fung, sondern  Überarbeitung 
alter  historischer  und  legis- 
lativer Stoffe  59  bis  61. 

Propheten,  frühere  66ff. ;  spätere 
86 ff.;  12  kleine  107 f.;  Pro- 
phetenlegenden 85. 

Psalmen  134 ff.;  ein  Kern  vorexili- 
Lieder  137;  davidische  139; 
exilische  und  nachexilische, 
makkabäische  Lieder  140  f.; 
Psalmen  Salomes  171. 

Pseudepigraphen  168  ff. 

Purim-Fest  158. 

Qinastrophe  6. 

Richter,  Buch :  Quellen  und  Kom- 
poition  desselben  68 ff.;  Be- 
deutung des  Wortes  69. 

Ruth,  Buch  154. 

Sacharja,  Person  und  Buch  des 
128  f.;  Deuter  osacharja,  Glie- 
derung in  3  Teile  130-132; 
S.  ben  Jebrechja  132. 

Sagen  in  Israel  7. 

Salome,  seine  Biographie  83; 
sein  Tempelweihspruch  6;  als 
Spruchdichter  144 ;  als  Be- 
schwörer 144 ;  Psalmen  des 
171;  Oden  des  172;  Fiour  •■.i 
Hohenliede  153 ;  in  Prediger 
156. 


Samaritanischer  Pentateuch  13,  63. 

Samuelisbücher,  Quellen  derselben 
74  ff.;  ihr  Wert  als  Geschichts- 
werk 81. 

Schilfmeerlied  23. 

Schriftarten  der  Hebräer  8,  9. 

Serubbabel  128  f.,  163. 

öibyllinische  Orakel  171. 

Sichem :  Ursprüngliche  Stätte  des 
Bundesbuches  und  der  Bundes- 
lade 28  ;  Zwölfgebot  von  S.  31; 
Heimat  der  Elohisten  42. 

Septuaginta  13. 

Sprüche  141  ff.;  ihre  ägyptische 
Provenienz  142;  salomonische 
und  hi§qianische  144  f. 

Stiftshütte  s.  Orakelzelt. 

Surpu,  Babylonische  Beschwö- 
rungstexte 151. 

Taannek,  Tafeln  von  8,  33. 
Targumim  14. 

Teil  el  Amarna,  Tafeln  von  8,  33. 
Terafim  72,  III,  131. 
Testamente  der  12  Patriarchen  1 71. 
Tobias,  Buch  166. 
Tochterübersetzungen  derLXX  13. 
Tummim  9,  26. 

Übersetzungen  des  A.  T.  13. 
Urim  9,  26. 

Vorlesung,  gottesdienstliche  der 
pentateuchischen  Quellen  64f . ; 
der  alten  Geschichte  81  f.,  86, 
176. 

Weisheit  Salomos  167 ;  im  B.  Hieb 
147, 149  ;Weisheitsliteratur  149. 

Ysop,  s.  Salome  als  Beschwörer. 

Zadokiten  Schrift  94,  132. 

Zeder  s.  Salome  als  Beschwörer. 

Zefanja  126. 

Zwölfgebot  von  Sichem  31. 


aSerlog  von  Quelle  &  3)let)er  in  Seipjig 


©e^eimrat  5(5rofeffor  Dr.  31.  Littel 

2)ic  Religion 

211  Seiten,         ©ebunben  18.—, 

©Itter  unferer  C^eroorraöenbfteii  S^enner  ber  altiübifcöen  9fleIiöton 
öiBt  löter  für  weiteste  5?reije  bie  ©rgebniffe  feiner  lanöiä^rtöen 
t>orfdbmio.  ®r  aeiöt,  roie  licö  allmaöltdö  bie  Steligton  ^frael^ 
unter  ber  ©inrairfuno  ber  fie  umgeBenben  Golfer  m  ber  löo^)en 
<Stufe  be§  9Jlonotöei§mu§  emporgefdbn'unöen,  bie  bem  Öuben= 
tum  feine  eimigartige  (Stellung  in  ber  alten  Söelt  gegeben, 
^abei  wirb  abnjeicöenb  yon  bisherigen  S)arfteHungen  befonberS 
bie  bobenftänbige  Religion  ber  ^ctnäiter  unterfucftt,  unb  e§  er= 
gibt  fidö  in  überrafdöenbem  Sickte,  wie  nic&t  nur  auf  religiöfem 
©ebiete,  fonbern  aucf)  in  (^vxadje  unb  ©ttte  jene  SSeoölferung 
auf  bie  ifraelitifdöe  Kultur  t5on  ®influfe  ttrar. 

3)ie  altteftamentli(|e 

4,  ^Iiiflage,  307  ©eiten.  (Mei:).  Tl,  U.—.  (^^^).  20.—, 

„5(lle  raiciitigen  ©ebiete  altteftamentlic^er  -Q-orfctotn  fomnien 
äur  (BvcadK;  bie  ö'iirberuug  berielben  burd)  bie  bebeutfanien 
CSrträgniffe  ber  SluSgrabungen  inncrljalb  unb  aufeerbalb  ''^altifti* 
na§,  befonberS  ber  altbabulouifcöen;  cbenfo  erfäbrt  ber  Cefer 
forgfältige  (Sinfitbruiin  In  blc  r!tGi;riiitTnei'rf3iditlicf)e  wie  in  bie  na= 
tional'  unb  reliniort;:>;(e!ci):ci;tlic0c  :iH'rbeit  am  SClten  Steftament; 
unb  überall  lotxb  io^ofäUig  abocuioaeur  luic  lueit  man  bie  bt§- 
berigen  Urteile  für  aui'^ieidjenb  begrüribet  balten  barf/  ob  unb 
vüie  weit  fie  nodj  probleiuatifd^  Vmb,  alfo  jtodi  meitecer  5h;beit 
bebürfen.  CS§  ift  ein  u  n  g  e  m  ein  r  c  i  dj  e  §  SOJ  a  t  e  r  i  a  L 
ba§  bem  Öcfer  batgeboten  niirb  unb  bam  i  n  e  in  er  b  ö  d)  ft 
I    anäiebenben  öorm." 

I  %i)toUimi%  Siterntuvllatt. 


©oangclifc^^t^eologifc^ie  Sibliot^ef 

ßittleituttg 
itt  ba§  9lmt  ^eftament 

aSon  ©e^eimrat  $rof.  Dr.  geinc 

2,  öerl)ejferte  5{uflage,  224  ©exten»  ^ebunben  aJi.  6,60. 

„SDer  SSerf äffet  ber  ^^eoloöte  be§  9^euen  ^eftamentS,  öte  ficö 
in  futser  3eit  einen  grofeen  ^eferfrei§  erobext  l^öt/  öat  un&  nun 
audb  eine  Einleitung  in  ba§>  '^em  ^eftament  öefcöenft,  bie  um 
iörer  ^ürser  ^anblicöfcit  unb  Buoerläffigfeit  roillen 
meten,  iöoffentlid)  nid)t  nur  ©eiftüdöen,  Ceöxern  unb  ©tubenteu/ 
fonbern  aucö  religiös  int  er  effi  exten  Caien  mitlfommen  fein  wirb 
2Jlan  erföört  fner  alle^  ^lotioenbige  über  bie  ©ntfte^iung  ber  neu« 
teftamentlicöen  (Schriften  unb  be§  ^anon§  unb  erhält  ein  beut» 
lidöeS  ^ilb  von  beut  gegenwärtigen  ®tanb  ber  ö'orfcöung.  ^te 
iebem  ^aragra^^ljen  ooningeftellte  öiteratur  ex'möglidbt  jebem 
ein  tiefer  einbringenbe§  (Stubium  über  bie  einzelnen  ©ragen. 
®a§  S3ucfi  bietet  fo  eine  tJorsiiglicöe  (Srgängung  gu  ber 
in  bemfelben  Verlag  erfcöienenen  ©inleitung  in  ba§  5Ute  2!efta= 
ment  non  ^rof.  (Sellin.  @§  fei  allen/  bie  nacö  einer  ©inleitung  in 
ba§  9^eue  ^eftament  verlangen,  tvaxm  emvfoölen." 

(Seifteslampf  bev  (Begenroart. 

®ef(|id)te  ber 
3llt(i^riftlid^en  Literatur 

von  $rofeffor  Lic.  §.  Zorbau 

521  (Seiten,    ©e^eftet  93^.  16.—,    ^ehmben  17,— 

ift  eine  feör  grünblic&e  5lrbeit,  bie  in  einem  ftattlicben  95ud6c 
oor  un§  liegt,  ©ine  fe  Uene  35e le  fenße it  befunbet  ba0  93udö 
auf  allen  feinen ©eiten.  ^aöei  ift  bie  ^5)arfte Ilun  g  flar  unb 
burcöficöt  ig,  bie  5lnorbnung  be§  (Stoffel  einfach  unb  über=' 
fidbtlidö.  ©in  tJortrefflidöe^  „?ynöalt§t)eräeic£)ni§"  eröffnet  ba§  SBerf, 
genaue  (Seitenüberfcörif ten  begleiten  e§,  ein  forgfältige^  alvba* 
betifdöe§  „S^egifter"  von  18  breifpaltigen  «Seiten  engen  ^Srurfe^ 
bilbet  ben  ©CÖlufe."  aj^eoloßlfc^e  S«it8Iätier. 


©oongelifc^'t^eologifd^e  Sibliotfief 


®er  Stiel  an  bie  §ekäer 

(Bxtläxt  von  $rofeffor  Dr.  31.  ©eeberg 

160  (Seiten,  (^ehunben  3,60, 

9n  ftetS  mtregenber  unb  feffelnber  2öeife  tjctt  33erfLtUet:  e§>  ocr* 
ftanben.  bie  unfexm  ^enfen  feör  fernliesenben.  oft  oenuicfelteit 
©ebanfettöänöe  iener  meviwüxbiöert/  in  ber  altc^riftlic^jen  8ite= 
ratur  faft  ijoliext  baftefjenben  ©ptftel  aufaurueifen  unb  vet' 
ftänbltdö  äu  macöen.  Gr  aerlegt  ben  ^rief  in  eimelne  fleine 
idönitte,  gißt  oon  biefen  eine  äufammenl^ängenbe  StuSlegung 
unb  läfet  barauf  bann  ^er§  für  93er§  bie  jenen  äugrunbeliegenben 
SSorterilärunoen,  tertfritifd3en  SSemextungen  unb  rcllgion§ge= 
fc£)ic6tUtf3en  (Erläuterungen  folgen.  Sßici)tige  töeologiicöe  93e= 
griffe  werben  an  geeigneten  (Stellen  in  (Sjfurten  äuiammen= 
löängenb  öeöanbelt/  bie  aufjerbiblifc&en^arallelfteUen  utib  bie  be§ 
gtiec^ifct^en  Sllten  ^eftamentS  in  extenso  mitgeteilt. 

„3Ser  alfo  eine  mbglid^ft  fnap^^e  Grtlärung  be§  ^ebrnetbriefe^ 
fuc^t,  finbet  fie  öier,  beruljenb  auf  einer  feinen  ^^urdö  = 
arBeitung  b  e§>  (Stoffel  unb  einer  eigenartigen  Stuf= 
faffung  be§  Urd)%iftentum§." 

^j^eologifd^cr  Siteraturßerid^t. 

(Bxtläxt  t)on  $rof.  Dr.  ®.  §oennidEe 

152  ©eilen.  O^ebunben  3,60, 

©er  93ebeutung,  melcöe  bie  Sl^^oftclgeicöicöte  für  bie  ^Beurteilung 
ber  ©efcöicöte  be§  UrcöxiftentumS  bat,  unb  bem  ©treit,  welcher 
befonbexS  in  bem  leisten  Qabtsebnt  unter  ben  S:£)eoIogen  über 
bie  ©taubmürbigfeit  be§  S3ud3e§  gefübrt  morben-  ift,  Df^ecbnung 
tragenb/  gibt  bet  Kommentar  eine  fnawe,  ba§  t>ür  unb  3öiber 
auf  ba§  forgfamfte  abroägenbe  (Sinfübrung  in  bie  <öaur»t^:)i:obIeme 
unb  untemcbtet  über  bie  micbtigften  i^ragen.  ®em  'it^rogramm 
be§  ^ommentarmerfS  entfprecbenb/  gliebert  ficb  bie  ^ebanblung 
ber  einseinen  Slbfcbnttte  in  oier  ®ruppeti:  1.  Darlegung  ibxe^ 
inneren  ^ufbau^  unb  Sufammenbang^.  2.  Gins elerJIärung,  bei 
ber  ^.  au§  feiner  auSgeb^iteten  ?;)bilologifcben  ©eleb'rfam^cit 
fcbiJpft,  3.  literarifd^e  Unterfucbung,  cor  allem  ber  Q'rage  nadö 
ben  Duellen  be§  öufanifd)en  ©efdbidjtgbilbeS,  4.  xeligion^ge» 
fd)id3tlidje  Sßürbigung. 


35er[ag  t)on  Duelle  &  9)^eper  in  Seipjig 


be§  Paulus  an  bie  Mmtt 

"äu^eleqt  öon  ß^eft.  ^at  $tof,  D.  Dr.  ©rnft  ^ü:^l 
524  (Seiten,  ©e^eftet  Tl.  12—,  ©ebunben  502.  18—. 

„^er  ^oum  be§  ^ommentavS  liegt  barirtr  bafe  et:  feör  überftdöt» 
licö  angelegt  ift  iinb  ficö  baöei:  üeffei:  lieft/  afö  ber  tJott  Bct^in. 
^Dellen  tiefgrünbige  ©eletjrfamfeit  tcftäfeen  wix  natürlich  feör 
t)ocö  eirt/  aber  fie  macöt  e§  un§  nicöt  immer  leicöt.  ^te  '^mad)e 
SlüöB  ift  lebhaft  unb  ätebt  ben  öei'er  in  feinen  ©eban^enf'reiS 
binein.  ©eine  ©tellungnabme  ift  beftimmt  .  ♦  .  S-ür  bie= 
jenigen/  bie  ben  Kommentar  3abn§  fc£)on  befüsen,  emvfieblt  ficö 
ber  neue  5lomntentar  Slübly  gatiä  befonbe'i:§  beötucgeti/  lueil  ber 
@i)ttinger  ©eleörte  ficö  mit  3abn  befonberS  biiufig  unb  ein= 
gebenb  au§einanberfei3t.  ®er  gefamte  Kommentar  ift  von  einer 
einbeitlicöen  Sfnfcöauung  burd^äogen,  namticf)/  bafe  ber  9tömer= 
briet  ben  3mec!  bat,  ben  grofeen  religiöfen  ©runbfafe  von  ber 
Sllleinmirffamfeit  ber  göttlicben  ©nabe  audb  in  fRom  sur  SXner^ 
Nennung  m  bringen  ♦  .  S)cr  SReic§86ote. 

Uniöerfalreljgton.    ^on  ^rofejfor  D.  Dr.  ^&ei^) 
342  (Seiten.    (SJebunben  9Jl.  6  — , 

„(Sin  miffenfdöaftlicö  intereffante^  33udb/  ba§>  bie  i^rage  unter» 
fud&t,  ob  ba§  (^briftentum,  ba§  oon  Einfang  an  auf  ©ntmirflung 
angemiefen  unb  au(f)  fofort  in  einen  (äntmiiflungS^oroäefe  einge» 
treten  ift,  beute  nocb  fäbig  ift,  fidb  innerbalb  aller  möglidöen 
2ÖeIt=  unb  öebenSauffaffungen  fo  bur(f)äufe^en  wie  in  ber  erften 
3eit,  b.  b.  ficb  mirflicb  äur  Uninerfalreligion  fortäubilben.  (Sr 
seigt  bie  ^inberniffe,  bie  firf)  biefer  ©ntmictiung  entgegenftellen, 
becft  aber  aucb  ben  5Beg  auf,  auf  bem  fie  erfolgen  fann  unb  mufe, 
benn  ba^  ©briftentum  ift  unb  bleibt  allein  bie  berecbtigte  Dffen= 
barung§=  unb  (SrlöfungSreligion.  ©in  flüffiger  burcbficbtiger 
®til  macbt  ba§  tiefmiffenfcbaftlicö  angelegte  unb  burcbgefübrte 
^udö  au(^  Öaien,  bie  ^ntereffe  an  religicifen  fragen  l^ahen,  nidbt 
bloß  geniefebar,  fonbern  angenebm  feffelnb." 

Sörellou«  S«i*"«8- 


©üangelifd^^t^eologifc^c  Sibliot^el 


?Profeffov  Dr.  gr.  SBieganb 

ber  alten  £trc^e 

149  (Seiten.  öJeT^eftet  ^.  3  — .  ^ehunben  5.— 

„Studö  oon  biefem  33ücölein  mufe  man  urteilen,  baö  e§  inöaltitdö 
wie  foicmell  eine  o  o  r  ä  ü  g  Ii  db  e  ö  e  i  ft  u  n  g  ift.  ®er  S3er* 
fajfer  ßat  e§>  uerftanben,  in  fnappen,  Haren  ®runb fairen  bie 
©ntioitflung  ber  altCirdolici-en  Ceöre  gufammenäuf äffen  unö 
babel  burdö  gut  auSgeraa^lte  3itate  bie  SDarftellung  m  beleben, 
^ieganb^  S^udj  gibt  in  bex  Xat  mit  berjunberungg» 
würbiger  SBnapwbeit  ben  gegenwärtigen  ®tanb  ber 
Srorfcöung  niieber.  5ll§  93orbereitung  für  bie  Vorlegungen  fotuie 
al§  Sfle^^etitoriunt  wirb  e§  ber  ©tubent  mit  grofeem  SSorteil  he^ 
nullen  fönnen,  aber  ebenfo  bürfte  e§  bem  5Ricl)ttbeologen,  ber 
eine  !uräe  Orientierung  über  bie  ^auptrefultate  ber  Dogmen» 
gefcöicöte  fudöt/  gute  ^ienfte  leiften." 

X^eoIogif^eB  SUeraturl&Iatt. 

184  (Seiten,  (^^e^eftet  9)1.  6.—.  ßJebunben  ^.  10.— 

5iDa§  SSerf  5eigt  SSorsüge  t)on  SSieganb.§  ©ogmengefdöid^te  ber 
alten  Slirc&e  in  berfelben  ©ammlung:  S^ur^e  3ufammenfaffung 
ber  ©ntmidlung  in  lesbarer  Ö^ornt/  bcimhm  .^ertJorbebunQ 
unb  (Erörterung  ber  Probleme  unb  Slnfübrung  ber  midbtigften 
S3elegftellen.  ®em  9Jlittelalter  wirb  bahei  ein  t)erbaltni§mäfeig 
grofeer  9ftaum  gemäbrt,  imb  e§  wirb  geaeigt,  bafe  e§  fidb  nicöi 
mit  toten  Wormeln  begnügt  bat,  fonbern  tatfäd&lidö  ben  3}httter* 
boben  für  bie  auf  ibm  ficb  aufbauenbe  moberne  ©ntmitflung  be§ 
®ogma§  bilbet,  (Singebenb  wirb  bann  bie  SDogmenbilbung  ber 
9teformation§äeit,  inSbefonbere  ßutber§  Slnteil  baran,  bargeftellt 
unb  batauf  bie  Sßeiterentmicflung  big  ©c&leiermad&er  ben  •Oaupt» 
sügen  nadö  ge!enmeicl)net.  ®ie  3Sieganbfdl3e  ^ogmengefd&idbte/ 
bie  mit  biefem  33anb  abgeicbloffen  ift,  bürfte  fidb  eine  biet« 
benbe  (Stellung  erobern:  inbem  fie  gufammenbängenb 
lesbar  bodb  nicbt§  üorauSfeiät  unb  in  einfacher,  flarer  (Swarbe 
ben  Slnfänger  in  bie  Probleme  einfübrt,  ermeift  fie  fidb  al^  ein 
in  ibrer  ?Xrt  einzigartige^  Hilfsmittel  mm  (Stubium,  oon  bem 
aucb  nicbttbeologifcbe  Jlreife  gern  ©ebraucb  macben  werben. 
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